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 Abstract 
This study investigates to which extent CityLAB Holbæk creates a learning platform with the 
prospect to include young people who are eligible to vote in active citizenship. The analysis is 
built upon theories of Jacob Torfing, Eva Sørensen, Anne Tortzen, John Andersen, Henrik P. 
Bang, Kasper M. Hansen, Niels-Henrik M. Hansen og Niels Ulrik Sørensen. The empirical 
grounds for the project are interviews with a municipal employee, a politician and two of the 
young participants in CityLAB Holbæk. 
The project concludes that CityLAB Holbæk forms a learning platform by empowering young 
citizens and encouraging them to take action within the political area. CityLAB Holbæk develops 
democratically skills among the young and a political belief that it is worth the effort to include 
the youth. This is possible because CityLAB Holbæk meets the search for competence and 
friendship that characterizes the generation of today’s youth. However, as the study points out, 
the success of a project like CityLAB Holbæk is highly dependent on the participants’ qualifica-
tions. The young citizens who took part in CityLAB Holbæk are all resourceful and eager to con-
tribute to the project, which creates positive synergies with the methods and thoughts behind 
CityLAB Holbæk. The authors therefore underline the importance of being aware of this issue 
when planning similar projects. All projects operating with active citizenship of young citizens 
have to be individually planned and based upon the resources and skills available.    
 
Resumé 
Dette projekt undersøger, i hvilken grad CityLAB Holbæk skaber en læringsplatform med det 
formål at inkludere unge borgere, der endnu ikke er stemmeberettigede, til aktivt medborgerskab. 
Analysen er bygget på et teoretisk fundament af Jakob Torfing, Eva Sørensen, Anne Tortzen, 
John Andersen, Henrik P. Bang, Kasper M. Hansen, Niels-Henrik M. Hansen og Niels Ulrik Sø-
rensen. Empirien bygger på interview med en kommunal medarbejder, en byrådspolitiker samt to 
unge, der har deltaget i CityLAB Holbæk. 
Projektrapporten konkluderer, at CityLAB Holbæk skaber en læringsplatform, der empower de 
unge og motiverer dem til at tage aktiv del i det politiske felt. CityLAB Holbæk udvikler demo-
kratiske kompetencer hos de unge og en politisk tro på, at det er gavnligt at inddrage unge borge-
re. Dette er muligt, fordi CityLAB Holbæk formår at imødekomme de unges søgen efter kompe-
tencer og venskaber, der er kendetegnet ved samtidens ungdom. Som projektrapporten beskriver, 
 er et projekt som CityLAB Holbæk i høj grad afhængigt og påvirkeligt af deltagernes kvalifikati-
oner. De unge, der deltager i CityLAB Holbæk er alle ressourcestærke og ønsker at tage ejerskab 
i projektet, hvilket skaber positive synergier med de metoder og grundlæggende forestillinger, 
der er aktuelle for CityLAB Holbæk. Det er derfor centralt at fremhæve vigtigheden af at være 
opmærksom på ovenstående, når lignende inddragelsesprojekter planlægges. Alle projekter, der 
omhandler aktivt medborgerskab af unge borgere, skal planlægges til den specifikke ungegruppe 
og kontekst alt efter hvilke ressourcer og kvalifikationer, der er til rådighed. 
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KAPITEL 1 – Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
Dette projekt udspringer af en række refleksioner om, hvordan unge borgere kan være med til at 
forme det danske samfund. I en rapport fra Center for Ungdomsforskning (CeFU) fremgår det, at 
de unge har en lyst til at engagere sig politisk, men de søger ikke nødvendigvis de politiske ung-
domspartier (Hansen&Sørensen 2014). Vi finder det interessant at undersøge, hvordan kommu-
nerne efter indførelsen af kommunalreformen i 2007 imødekommer de unges gejst i forhold til at 
inddrage dem i lokalpolitik og udviklingen af lokalsamfundet.  
I forbindelse med kommunalreformen blev mange af landets kommuner slået sammen, således at 
kommunerne blev større, men med færre politikere, flere borgere og dermed en større afstand 
mellem borger og politiker (Tortzen 2008:21f). Derfor blev nærdemokratiet lokalpolitikernes 
svar på at genetablere en tættere kontakt til borgerne for at engagere borgerne i lokalsamfundet. 
Derfor skal nærdemokrati og borgerinddragelse forstås som to størrelser, der ikke kan eksistere 
uden hinanden (Ibid.:15). Ligeledes er disse to begreber tæt forbundet med empowerment og 
forståelsen af, hvordan borgerne får magt og handlekraft til at påvirke deres egen hverdag. 
  
Sideløbende med det øgede fokus på borgerinddragelse oplever vi at være borgere i et samfund 
med sparerunder, fyringsrunder og et utal af reformer, der skal effektivisere og spare ressourcer i 
det danske velfærdssamfund. Dette er et udtryk for konkurrencestatens styringsmekanismer, der 
ønsker at minimere de økonomiske omkostninger (Sørensen&Torfing 2009:19). Denne styring 
har betydning for princippet om borgerinddragelse, hvor borgerinddragelse enten kan ses som en 
ressource til at opfylde en effektiviseringsstrategi eller som et modspil til de eksisterende sam-
fundsstrukturer, hvor man ønsker at gøre op med økonomisk effektivisering og i højere grad sæt-
te borgerne i centrum og gøre dem til medskabere og en aktiv part i samfundsudviklingen. 
Spillet mellem disse styringsmekanismer foregår i høj grad i kommunernes nærdemokrati, da det 
er op til den enkelte kommune at forvalte retningslinjerne fra Ministeriet for By, Bolig og Land-
distrikt om borgerinddragelse. Eksempelvis eksisterer der ikke et krav om, hvilken metode til 
borgerinddragelse kommunen skal anvende, hvormed de selv sætter rammerne herfor. Derimod 
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foreligger der et krav om, at samarbejdet mellem kommunen og borgerne er forpligtende (Mini-
steriet for By, Bolig og Landdistrikt 2012). 
Denne samfundsudvikling har vakt vores interesse for, hvilke muligheder borgerinddragelse kan 
åbne for, hvad borgerinddragelse er i et teoretisk perspektiv, hvordan borgerinddragelse finder 
sted i praksis og ikke mindst om praksis lever op til de teoretiske forståelser for borgerinddragel-
se, som vi behandler i dette projekt. 
 
Vi ønsker yderligere at se nærmere på de unges oplevelser i de borgerinddragelsesprocesser, som 
de er en del af. Med unge som nye aktører i det lokalpolitiske landskab stiller det krav til, hvor-
dan kommunerne klæder de unge på til at få en stemme i det lokalsamfund, der vedrører deres 
hverdag. Dog melder sig et spørgsmål om, hvilken betydning det får for de unge såvel som de 
ansatte i kommunen. For at konkretisere denne undersøgelse har vi udvalgt et projekt i Holbæk 
Kommune som case. Kommunen er på nuværende tidspunkt i gang med en række borgerinddra-
gelsesprojekter, heriblandt ét der omhandler inddragelsen af udvalgte unge i områdefornyelses-
projektet kaldet CityLAB Holbæk. Vi ønsker at undersøge, hvilke mekanismer i CityLAB Hol-
bæk, der fungerer som bindeled mellem lokalpolitik og unge. Ligeledes ønsker vi at se nærmere 
på, hvordan de unge inddrages i projektet, og på hvilken måde de unge bliver empowered gen-
nem borgerinddragelsesprocessen. 
  
Vi håber, at projektet kan give os en forståelse af, hvordan Holbæk Kommune arbejder med bor-
gerinddragelse, og hvorvidt de unge får reel indflydelse på de områdefornyelsesprojekter, som 
kommunen igangsætter. Ligeledes håber vi, at vores resultater kan hjælpe Holbæk Kommune 
med at anskueliggøre de processer, der finder sted i CityLAB Holbæk. 
 
1.2 Problemformulering 
Vi ønsker at undersøge om, og i hvilket omfang CityLAB Holbæk formår at udvikle en platform 
og et læringsforum til at engagere de unge i områdefornyelse i Holbæk Kommune? 
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1.2.1 Arbejdsspørgsmål 
1. Hvordan er kommunalreformen og Demokratieksperimentariet i Holbæk Kommune 
rammesættende for CityLAB Holbæk, og hvordan inddrages de unge i CityLAB Holbæk? 
2. Hvordan empower CityLAB Holbæk de unge, der deltager i projektet? 
3. Hvad karakteriserer de unge, der er en del af CityLAB Holbæk, og hvordan fungerer de-
res politiske engagement som underliggende mekanisme? 
 
1.3 Beskrivelse af casen 
Holbæk Kommune optræder flere steder i litteraturen om borgerinddragelse og fremhæves som 
en kommune, der har særligt fokus på innovative, eksperimenterende og kreative borgerinddra-
gelsesprocesser (Center for Borgerdialog). Fra politisk side har Holbæk Kommune arbejdet med 
borgerinddragelse gennem en række tiltag og politiske aftaler, der har ledt frem til den politiske 
aftale om Demokratieksperimentariet, der løber ind til udgangen af 2015. Visionen er at give 
kommune såvel som borgere indsigt og erfaringer med ”…  dialog om politisk retning, udvikling 
af den kommunale opgaveløsning og understøttelse af det lokale initiativ” (Holbæk Kommune 
A). I praksis skal Demokratieksperimentariet skabe en platform, hvor borgere, politikere og 
medarbejdere kan eksperimentere med dialogformer, samarbejdsformer og lokaldemokrati 
(Ibid.). Da man fra politisk side ønsker at eksperimentere med flere former for borgerinddragel-
se, danner Demokratieksperimentariet rammen for en lang række underprojekter i kommunen. 
CityLAB Holbæk er et af disse underprojekter, og formålet er “At opnå viden om metoder til at 
engagere og inddrage unge i byplanlægning og andre involverende aktiviteter” (Holbæk Kom-
mune B). 
CityLAB er et tværkommunalt partnerskab etableret af konsulentvirksomheden 12byer og For-
eningen for Demokratiske Ungdomskonferencer, hvor Holbæk Kommune har deltaget som én 
blandt 14 kommuner, der ønsker at inddrage unge, politikere og medarbejdere til at udvikle frem-
tidens byrum. 12byer og Foreningen for Demokratiske Ungdomskonferencer afviklede i marts 
2014 en todages konference i Vejle, hvor én politiker, én kommunalt ansat samt et hold unge fra 
hver af de 14 kommuner skulle afprøve forskellige udviklingsværktøjer, få inspiration til god 
dialog og arbejde med konkrete cases, som var aktuelle for hver kommune. CityLAB udspringer 
af en forestilling om, at uformelt tværsamarbejde skaber bedre løsninger og læring mellem de 
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unge, politikerne og de kommunalt ansatte (Madsen et al. 2014:96). Derudover ønsker CityLAB 
at muliggøre, at de unge får en stemme i (lokal)demokratiet og få øjensynliggjort det potentiale, 
der ligger i at inddrage unge som ’hverdagseksperter’ i kommunale udviklingsprojekter. Dette 
kræver en ændring af de rammer og metoder, man oftest forbinder med traditionel borgerinddra-
gelse og politikudvikling (Ibid.:16). 
 
1.3.1 Deltagerne 
De unge deltagere fra Holbæk Kommune var ved projektets start otte folkeskoleelever i 8. - 10. 
klasse fra forskellige folkeskoler i kommunen samt to unge fra Holbæks Ungdomsbyråd. Desu-
den deltager en byrådspolitiker fra projektudvalget for Demokratieksperimentariet og en kom-
munal byplanlægger, der fungerer som tovholder på projektet.  
  
CityLAB, der sluttede efter konferencen i Vejle, er sidenhen blevet videreudviklet i Holbæk 
Kommune og praktiseres nu som CityLAB Holbæk. Årsagen er, at Holbæk Kommune ønsker at 
støtte op om den gejst og ejerskab, de unge har for projektet (Bilag 5: 34.45-34.51). I den forbin-
delse har syv ud af de otte unge, der deltog i konferencen, valgt at fortsætte i projektet og arbejde 
videre med de erfaringer, den inspiration og konkrete værktøjer, de fik på konferencen (Ibid.: 
14.04-14.16).  
 
Siden konferencen i marts 2014 har de involverede parter i CityLAB Holbæk mødtes løbende. 
De unge har blandt andet præsenteret deres erfaringer fra konferencen til et byrådsmøde i juni, 
hvor byrådet underskrev et CityLAB charter, der forpligter dem til at inddrage unge i projekter 
vedrørende byplanlægning og samfundsplanlægning (Madsen et al. 2014:150). Endvidere repræ-
senterede én af de unge CityLAB Holbæk på Folkemødet på Bornholm (Bilag 6: 36.52-36.54). 
Som et resultat af det videre arbejde med CityLAB Holbæk, har projektet indtil videre fået bevil-
get 50.000 kr. af Udvalget for Børn i Holbæk Kommune til at realiseres deres idé om et ’chill-out 
område’ i Holbæk by, som forventes udført i løbet af 2015 (Holbæk Kommune C). 
  
Da CityLAB Holbæk stadig er under afvikling er det ikke muligt for os at evaluere på hele pro-
cessen. Vi mener dog, at projektet er tilstrækkeligt langt i processen til at muliggøre en analyse 
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af, hvordan de unge bliver empowered, og hvilken indflydelse deres politiske engagement har på 
projektets udfald.  
 
1.4 Begrebsafklaring 
CityLAB: Konceptet udarbejdet af konsulentvirksomheden 12byer, der har fokus på nye inddra-
gelsesmetoder i byudviklingsprocesser og inddragelse af unge i byfornyelse. Når CityLAB næv-
nes i projektrapporten er der tale om en to-dags konference, der bliver beskrevet i projektet. 
 
CityLAB Holbæk: Betegnelsen for Holbæks videre proces med CityLAB konferencen i marts 
2014.  
 
De unge: Når vi omtaler og arbejder med unge i nærværende projektrapport, er det unge i alde-
ren 15-18 år, der skal omfattes af begrebet. Disse unge er en del af Generation Z, som vil blive 
præsenteret i afsnit 6.1. 
 
Borgerinddragelse: Begrebet anvendes i mange sammenhænge og i forskellige fora. I denne 
projektrapport skal borgerinddragelse forstås på baggrund af Anne Tortzens definition, hvilket 
uddybes i afsnit 4.3 (Tortzen 2008:16). 
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KAPITEL 2 - Videnskabsteori 
 
I dette projekt tager vi udgangspunkt i Thomas Brantes kausal realistiske perspektiv, da vi me-
ner, det giver os mulighed for at arbejde eksplorativt, kvalitativt og undersøge, hvordan et pro-
jekt som CityLAB Holbæk udmærker sig. Brantes kausal realisme bygger på tre niveauer, som er 
retningsgivende for vores problemformulering og analyse. I dette afsnit præsenteres Brantes on-
tologi, epistemologi, metode og teori om niveaudeling for at muliggøre en operationalisering 
senere i projektet.  
 
2.1 Kausal realisme som videnskabsteoretisk udgangspunkt  
Kausal realisme er en underkategori af kritisk realisme og bygger på samme videnskabsteoreti-
ske retning i forhold til ontologi og epistemologi (Brante 2000:2). Kausal realismens ontologi er, 
at der eksisterer en virkelighed uafhængig af vores opmærksomhed på den. Derudover er den 
sociale virkelighed også materiel og mental eksisterende uden, at vi som forskere erkender dets 
eksistens. Det epistemologiske udgangspunkt er, at vi som forskere kan undersøge en social vir-
kelighed, men den viden vi frembringer, er ikke ufejlbarlig og afhænger af vores teoretiske og 
metodiske valg. Dette skyldes, at vores erkendelse af genstandsfeltet er kontekstafhængig. På 
trods af at viden om den sociale verden ikke er universel, er det kausal realismens opgave at un-
dersøge, hvordan genstandsfeltet udmærker sig. Dette er muligt ved at gå bag det observerbare 
for at fremanalysere, hvilke årsagssammenhænge (kausaliteter) og mekanismer, der gør sig gæl-
dende for den empiriske virkelighed (Ibid.:6ff). 
 
Mekanismer findes på alle tre niveauer og kan forklare de sammenhænge, der producerer et fæ-
nomen. De er en del af et usynligt spindelvæv, der forbinder og påvirker de tre niveauer. Social-
videnskabens mål bliver derfor, at klargøre de respektive mekanismer for hver struktur for at 
kunne være i stand til at forklare det sociale fænomens oprindelse (Ibid.:13f). 
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2.1.1 De tre niveauer 
Brante opstiller tre niveauer, der skal undersøges for at kunne anskueliggøre den sociale virke-
lighed og klarlægge de sociale mekanismer. Han laver følgende inddeling; det overliggende ni-
veau (O), niveauet for interesse (I) og det underliggende niveau (U). De tre niveauer hænger 
sammen og giver undersøgelsen dybde samt klarlægger de underliggende mekanismer.  
Det overliggende niveau (O) bidrager til at undersøge den kontekst, det sociale fænomen befin-
der sig i. Det er den historiske udvikling og de samfundsmæssige strukturer, der gør det muligt at 
rammesætte det sociale fænomen. 
I niveauet for interesse (I) er det sociale fænomen observerbart. Her er det muligt at anskueliggø-
re relationer og dynamikker mellem aktører og interessenter. 
Endelig giver det underliggende niveau (U) mulighed for at undersøge de komponenter, der er til 
stede i (I). (U) giver mulighed for at forklare, hvilke individuelle refleksioner og motivationer, 
der er med til at skabe og påvirke det sociale fænomen (Ibid.:20ff). 
 
Når vi anvender kausal realisme i denne opgave, kan vi argumentere for, at det er relevant at 
undersøge de sammenhænge, der er mellem (O), (U) og (I). Det er netop i sammenspil mellem 
de tre niveauer, at det er muligt at fremanalysere de mekanismer, der optræder både inden for de 
tre niveauer, men også i spændingsfeltet mellem dem. Vi er bevidste om, at vores teoretiske og 
metodiske valg har betydning for, hvilke mekanismer vi kan fremanalysere, hvorfor en eksplora-
tiv proces og en gennemsigtig analysestrategi er vigtig. 
 
Når vi undersøger det sociale fænomen CityLAB Holbæk, er det i forlængelse af ovenstående 
relevant både at undersøge, hvilken samfundsmæssig kontekst CityLAB Holbæk befinder sig i, 
hvilke relationer der er mellem aktørerne i CityLAB Holbæk og hvilke dynamikker, der udspiller 
sig i den social praksis. Endvidere undersøger vi de individuelle motivationer og værdier, der 
ligger i at være en del af CityLAB Holbæk. 
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2.2 Kvalitetskriterier 
I forlængelse af et kausal realistisk videnskabsteoretisk perspektiv er det relevant at diskutere, 
hvordan den viden, der er genereret i vores kvalitative interview og i projektet kan måles og kva-
lificeres. I det følgende afsnit beskrives generaliserbarhed, reliabilitet og validitet i henhold til de 
kriterier, kausal realismen opstiller.  
 
2.2.1 Generaliserbarhed 
Som udgangspunkt er det ikke muligt at snakke om generaliserbarhed i en kausal realistisk optik. 
Her er et af mantraerne netop, at alt er kontekstspecifikt, og kausaliteter ikke kan forsimples til 
universelle retningslinjer (Brante 2000:8). Samtidig er det også kausal realismens opgave at syn-
liggøre mekanismer og tendenser, der kan give en beskrivelse af nogle mekanismer i CityLAB 
Holbæk, der kan være værd at have for øje i lignende projekter. 
  
2.2.2 Reliabilitet 
I relation til at indhente viden gennem kvalitative interview ligger et spørgsmål om troværdighed 
og åbenhed til de interviewede, men også til os som forskere i denne proces. Vi har valgt at te-
matisere de udførte interviews samt vedlægge lydfiler, hvormed vi ønsker at gøre det muligt for 
læseren at undersøge ud fra hvilke udtalelser og kontekster, vi drager vores konklusioner (Kvale 
1997:171). 
  
2.2.3 Validitet 
I spørgsmålet om hvorvidt den viden, vi producerer, er valid og sand, ligger et spørgsmål om 
videnskabsteoretisk perspektiv. I forlængelse af kritisk- og kausal realisme er det ikke muligt at 
beskrive den fulde sandhed, men det vil altid være afhængig af teorivalg, hvorfor det ses som 
vigtigt i nærværende projektrapport at begrunde vores teorivalg for at skabe synlighed omkring, 
på hvilken baggrund vores konklusion kan begrundes (Brante 2000:24f). 
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I relation til ovenstående er det relevant at fremskrive analysestrategi, teorivalg, metodevalg samt 
vores forståelse af feltet og aktørerne for på den måde at synliggøre ud fra hvilke forhold vores 
argumenter, konklusioner og diskussioner skal forstås.  
 
2.3 Analysestrategi 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvordan vi anvender Brantes (2000) analysemodel til at analyse-
re fænomenet CityLAB Holbæk. Dermed bliver analysestrategien et udtryk for, hvordan vi for-
står de tre niveauer. Arbejdsspørgsmålene udfolder vores tredelte analyse og skærper vores be-
svarelse af problemformuleringen. I nedenstående afsnit uddyber vi de spørgsmål, der er koblet 
til niveauerne (O), (U) og (I), samt hvordan de hver især er med til at besvare vores problemstil-
ling. 
 
2.3.1 Det overliggende niveau (O) 
Det overliggende niveau er den kontekst, hvori CityLAB Holbæk befinder sig. Til at undersøge 
dette niveau er det nødvendigt med en teoretisk forståelse af, hvilken samfundsudvikling og 
hvilket styringsrationale CityLAB Holbæk indskriver sig i. Vi anvender Hansen (2010) til at 
præsentere de forudgående processer for kommunalreformen, og hvordan reformen har indfly-
delse på de borgerinddragelsesprocesser, der finder sted i Holbæk Kommune. Desuden anvendes 
Sørensen og Torfings teori omhandlende netværksstyring, da det giver os en forståelse af sam-
fundsstyring, og hvordan borgerinddragelse er mere i fokus end tidligere (Sørensen&Torfing 
2009). Desuden vil vi inddrage Tortzens (2008) teori omkring borgerinddragelsesprocesser og de 
ændrede roller, som følge heraf. Endelig søger vi at forstå Holbæk Kommune som kontekst, 
hvorfor Demokratieksperimentariets kommissorium er relevant at inddrage. Dette niveau besva-
rer følgende arbejdsspørgsmål:  
Hvordan er kommunalreformen og Demokratieksperimentariet i Holbæk Kommune rammesæt-
tende for CityLAB Holbæk, og hvordan inddrages de unge i CityLAB Holbæk? 
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2.3.2 Niveau for interesse (I)  
I niveauet for interesse ser vi på selve den praksis, der udspiller sig i CityLAB Holbæk. På bag-
grund af de mekanismer, der blev synliggjort på det overliggende niveau, er det nu muligt at se 
nærmere på, hvordan disse mekanismer påvirker det ‘spillerum’, hvori CityLAB Holbæk inddra-
ger de unge. Dermed kan vi undersøge kommunens anvendelse af metoder, inddragelse af aktø-
rer og samspillet mellem de unge og kommunen. Til dette anvender vi Tortzens (2008) teori om-
kring borgerinddragelse i praksis, 12byers bog ’Med hverdagslivet som designpraksis - en bog 
om unge og byplanlægning’ (Madsen et al. 2014) samt vores indsamlede empiri. Det også i den-
ne del af analysen, der er fokus på de unge og kommunens udbytte af arbejdsprocessen samt de 
unges handlemuligheder som følge af empowerment, hvormed anvendes Andersens (2005) teori. 
Endvidere inddrages Bang et al. (2000) til at nuancere empowermentbegrebet i kraft af begreber-
ne mægtiggørelse og myndiggørelse, der skal forstås som indlejrede processer i empowerment. 
Dette niveau besvarer følgende arbejdsspørgsmål: 
Hvordan empower CityLAB Holbæk de unge, der deltager i projektet? 
 
2.3.3 Det underliggende niveau (U) 
Sidste del af analysen søger at forstå, hvem de engagerede unge er, hvad der karakteriserer deres 
deltagelse, og hvilken indflydelse deres politiske engagement har på CityLAB Holbæk. Vi ind-
drager Marianne Levinsen (2011) og Knud Illeris et al. (2009) til at synliggøre, hvad der kende-
tegner den ungdomsgeneration, Generation Z, som de unge i CityLAB Holbæk er en del af. Des-
uden anvendes Sørensens (2003) teori omhandlende hverdagsmageren, der giver os mulighed for 
at forstå de unges deltagelse ud fra en generel karakteristisk af politisk engagerede borgere. 
Forskningsrapporten ’Unges motivation for politisk deltagelse’ af Hansen og Sørensen (2014) fra 
CeFU giver os mulighed for at forstå, hvordan unge deltager i politiske fora, og hvad der karak-
teriserer de unge og deres motivation for at deltage i CityLAB Holbæk. Dette niveau besvarer 
følgende arbejdsspørgsmål: 
Hvad karakteriserer de unge, der er en del af CityLAB Holbæk, og hvordan fungerer deres poli-
tiske engagement som underliggende mekanisme? 
 
Med en tredelt analyse formår vi at anskueliggøre nogle af de mekanismer, der gør sig gældende 
på hvert niveau, men også hvordan mekanismerne spiller ind på hinanden og gensidigt påvirker 
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niveauet for interesse. På den måde synliggøres nogle af de mekanismer, der er afgørende for 
CityLAB Holbæks evne til at engagere de unge omkring områdefornyelse. 
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KAPITEL 3 - Metode 
 
I dette kapitel ønsker vi at klarlægge, hvordan vi metodisk er gået til værks i forhold til at studere 
CityLAB Holbæk som case, hvilket har haft afgørende betydning for indholdet i analysen. Vi 
præsenterer vores overvejelser i forbindelse med indsamling af empiri, hvordan de kvalitative 
interview er udført samt valg og præsentation af informanter. 
 
3.1 Casestudie 
I CityLAB deltog 14 af landets kommuner med fokus på lokalpolitik og ungeinddragelse. For at 
forstå de mekanismer, der virker på tværs af kommunalpolitik og de unges engagement, er det 
nødvendigt at foretage et eksemplificerende casestudie. Ifølge Robert K. Yin er formålet med 
denne type case: “... to capture the circumstances and conditions of an everyday or commonpla-
ce situation” (Yin 200:49 i Bryman 2012:70). Endvidere forklarer Alan Bryman, at den eksem-
plificerende case repræsenterer en bredere kategori af cases, der i dette tilfælde er borgerinddra-
gelse af unge uden stemmeret (Bryman 2012:70). Ved at udvælge CityLAB Holbæk som eksem-
plificerende case kan vi gå i dybden med CityLAB Holbæk som et socialt fænomen og undersø-
ge, hvordan de borgerinddragende metoder og processer bliver mekanismer, der formår at enga-
gere de unge i områdefornyelse. Den eksemplificerende case kan ikke generaliseres, og derfor 
kan CityLAB Holbæk ikke direkte overføres til andre kommuner. Derimod tjener CityLAB Hol-
bæk til at repræsentere en bredere kategori om borgerinddragelse af unge, hvor elementer kan 
give inspiration og skabe viden, som lignende projekter kan drage nytte af i arbejdet med at give 
unge en stemme i lokalsamfundet (Ibid.).  
 
3.2 Valg af empiri 
Med et videnskabsteoretisk afsæt i kausal realismen Brante (2000) har det sat nogle rammer for 
vores metodiske afsæt herunder valg og indsamling af empiri, der præsenteres i de følgende af-
snit. For at undersøge CityLAB Holbæk er det anvendeligt at interviewe de berørte parter. For at 
forstå den kontekst CityLAB Holbæk er en del af, har vi valgt at undersøge ud fra hvilke statslige 
direktiver, omhandlende borgerinddragelse, som Holbæk Kommune arbejder med. Herefter har 
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vi undersøgt Holbæk Kommunes strategi og visioner om at give unge borgere indflydelse på 
kommunens byudvikling. Dette er gjort ved at undersøge Demokratieksperimentariets formål og 
interesse i Holbæk Kommune. 
 
3.3 Kvalitative interview 
Vi søger i dette projekt at gå i dybden med CityLAB Holbæk og de aktører, der er medskabere af 
dette sociale fænomen. For at undersøge, hvilke individuelle erfaringer og motiver, der ligger til 
grund for at være en del af casen, har vi valgt at udføre kvalitative interview. Først begrundes 
valget af det semistrukturerede interview som metode, hvorefter interviewguides og interviewsi-
tuation præsenteres. Herefter beskrives udvælgelsen af informanterne samt deres baggrund. 
 
3.3.1 Interviewtilgang 
Da vi ønsker at gå eksplorativt til værks, må vi analysere hvilke mekanismer, der har haft betyd-
ning for den proces, som aktørerne i CityLAB Holbæk har gennemgået, og hvordan dette har 
haft indflydelse på projektets udvikling. 
For at få indsigt i aktørernes erfaringer har vi udført semistrukturerede interview, der giver os 
adgang til informanternes oplevelser med henblik på en senere fortolkning. Et semistruktureret 
interview er kendetegnet ved, at det hverken er et fastlagt spørgeskema eller en hverdagssamtale. 
Derfor navigeres efter en række temaer med mulighed for at tilføje spørgsmål og ændre i række-
følgen af temaer afhængigt af samtalens forløb (Kvale 2009:45). Den semistrukturerede inter-
viewguide er således et værktøj til at sikre, at vi holder fokus på specifikke emner, men samtidig 
giver plads til nye input. 
 
Vi har foretaget tre interviews, hvor af to er individuelle interview med henholdsvis en kommu-
nalpolitiker og en administrativ medarbejder fra Holbæk Kommune. Begge interview er kende-
tegnet ved, at vi spørger ind til konkrete oplevelser med CityLAB Holbæk, hvor det er en væ-
sentlig opgave at stille opklarende spørgsmål, der får informanten til at udfolde sin fortælling 
(Ibid.:186).  
Det tredje interview er et gruppeinterview med to af de unge fra CityLAB Holbæk. Denne inter-
viewform er særligt velegnet til eksplorative undersøgelser, da der spørges ind til temaer eller 
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episoder, som diskuteres mellem informanterne. Dynamikken mellem informanterne skaber rum 
for flere spontane ytringer, og dermed kommer flere synspunkter til udtryk (Ibid.:170). Diskussi-
onen giver os en nuanceret forståelse af de unges oplevelser med empowerment og muligheden 
for indflydelse. Vi er opmærksomme på, at denne interviewform kan skabe en konsensusstem-
ning blandt de unge, men grundet deres deltagelse i CityLAB Holbæk har vi en forventning om, 
at de er vant til diskutere og være uenige. 
 
3.3.2 Interviewguide 
De tre interviewguides er konstrueret efter en række ens temaer. På denne måde får vi forskellige 
perspektiver på de samme temaer, hvilket hjælper os til at lave en nuanceret analyse. På bag-
grund af projektets teori har vi udvalgt følgende seks temaer: Informanternes baggrund, Empo-
werment (kun til Ole og Søren), Motivation (kun til de unge), CityLAB projektet, Mægtiggørel-
se, Myndiggørelse og Forventede resultater. Da aktørerne i CityLAB Holbæk deltager på forskel-
lige præmisser, har det været nødvendigt at tilpasse temaerne derefter. Interviewguides er vedlagt 
henholdsvis i bilag 1, 2 og 3. 
 
3.3.3 Interviewsituationen 
I enhver interviewsituation opstår en magtasymmetri mellem interviewer og informanter, da in-
tervieweren styrer forløbet, og således bliver interaktionen i interviewet ikke ligeværdig (Kvale 
2009:51). Alle gruppens medlemmer deltog i de tre interview, hvilket kan være forstærkende på 
denne magtasymmetri, grundet den skæve fordeling mellem antal interviewere og informanter. 
Inden interviewet foretog vi en briefing med informanterne, hvor vi fortalte dem om vores bag-
grund, projektets overordnede formål, interviewets struktur med mere. Desuden gjorde vi det 
klart for informanterne, at de anonymiseres, og det kun er projektgruppen, vejleder og censor, 
der har adgang til lydfilerne. I interviewets de-briefing fik informanterne mulighed for at kom-
mentere og tilføje pointer, der ikke kom frem under interviewet (Ibid.:89f). 
 
3.3.4 Valg af informanter 
Informanterne i dette projektet har dels en arbejdsrelateret tilknytning til CityLAB Holbæk og 
dels en frivillig tilknytning. Derfor er udvælgelsen af informanter sket på forskellig baggrund. 
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Byrådsmedlemmet Ole er formand for projektudvalget Demokratieksperimentariet, som Ci-
tyLAB Holbæk er en del af. Han deltager som repræsentant på enkelte møder og på konferencen, 
CityLAB i Vejle. Ole er således en central person, der kan give os adgang til at forstå de politi-
ske overvejelser, der er forbundet med CityLAB Holbæk.  
Den administrative medarbejder Søren er tovholder på CityLAB Holbæk, og er en central infor-
mant i forhold til at give os indblik i de praktiske overvejelser og udfordringer, der har været i 
forbindelse med projektets forløb. Vi har en formodning om, at Ole og Søren er samarbejdsvilli-
ge og interesserede i at deltage i interviewet, da det er gavnligt for dem i forhold til, at de kan 
anvende nærværende projekt til at kaste lys over deres egen arbejdsproces.  
 
Julie og Ida er to af de unge fra CityLAB Holbæk. Da alle unge er frivillige i projektet, har det 
været frivilligt for dem at deltage i interviewet. Alle otte unge fik tilbud om at deltage i inter-
viewet, hvoraf fire meldte sig, men to var syge på interviewdagen. Vi har således ikke haft ind-
flydelse på hvilke unge, der indgår i interviewet. Ligeledes har vi heller ikke noget kendskab til 
de unge på forhånd. På baggrund af interviewet med de unge, har vi en formodning om, at de 
deltager i interviewet, fordi de oplever vores interesse som en anerkendelse af deres engagement 
i CityLAB Holbæk. 
 
Vores etiske overvejelser i forbindelse med at anonymisere informanterne betyder, at deres iden-
titet er sløret ved at ændre navne og for de unges vedkommende, er der i de tilfælde, hvor det 
ikke er meningsforstyrrende, ændret på citatets afsender (Ibid.:91). 
 
3.3.5 Præsentation af informanter 
Ole, byrådspolitiker 
Ole er medlem af Holbæk byråd og formand for Demokratieksperimentariets projektudvalg. Ole 
har tidligere arbejdet som SSP-konsulent og har i dag et opholdssted for udsatte unge. 
 
Søren, administrativ medarbejder 
Søren er uddannet civilingeniør i Fysisk planlægning, by- og trafikplanlægning og ansat i Hol-
bæk Kommune. Søren har tidligere arbejdet med borgerinddragelse og er tovholder på CityLAB 
Holbæk. 
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Julie, ung 
Julie, 17 år og elev i 1. HF. Julie blev en del af CityLAB Holbæk, da hun gik i 10. klasse. Tidli-
gere gik hun på en privatskole, men valgte 10. klassecenteret, fordi hun ville prøve en skole med 
større diversitet mellem eleverne. Julie er samfundsinteresseret, klarer sig godt i skolen og får 
høje karakterer. I sin fritid hjælper Julie præsten med konfirmationsforberedelsen og hun er be-
styrelsesmedlem i den lokale rideklub. 
 
Ida, ung 
Ida, 15 år og elev i 9. klasse på en af Holbæks folkeskoler. Ida blev en del af CityLAB Holbæk, 
da hun gik i 8. klasse. Hun klarer sig godt i skolen og får høje karakterer. I sin fritid er Ida blandt 
andet gymnastiktræner. Ida var som den eneste af de unge i CityLAB Holbæk med på Folkemø-
det på Bornholm sommeren 2014 for at præsentere CityLAB Holbæk. 
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KAPITEL 4 - Teori til det overliggende niveau 
 
Kapitel 4, 5 og 6 er struktureret efter Brantes analysemodel; det overliggende niveau, niveauet 
for interesse og det underliggende niveau, hvormed hvert teorikapitel er rammesættende for hver 
af de tre analysedele.  
Dette kapitel har til formål at redegøre for den samfundsmæssige udvikling, hvori borgerinddra-
gelse indskriver sig. Til dette præsenteres kommunalreformens betydning for borgerinddragelse i 
kommunerne, netværksstyringsteori og borgerinddragelsesteori i en praksisoptik. 
 
4.1 Vejen til borgerinddragelse 
I 2002 nedsatte Folketinget en strukturkommission, der skulle undersøge alternative måder at 
indrette den offentlige sektor og skærpe relationen mellem politikere og borgere. Strukturkom-
missionen kunne i 2004 påpege, at en af konsekvenserne ved kommunalreformen var den øgede 
afstand mellem borger og politiker. Det betød flere borgere per politiker og mindre mulighed for, 
at minoritetsholdninger bliver repræsenteret i demokratiet. Samtidig frygtede strukturkommissi-
onen, at kommunerne ville glemme lokalområderne, hvis magten blev koncentreret i byerne 
(Hansen 2010:12). Dog fremhævede kommissionen også, at kommunalreformen medførte flere 
ressourcer til kommunerne i form af økonomi og personale, hvilket giver en større mulighed for 
at eksperimentere med borgerinddragelse (Ibid.:13). Kommunalreformen udfordrer således det 
traditionelle demokrati, men skaber nye muligheder for at praktisere demokratiet, hvilket aktivi-
teterne i Demokratieksperimentet i Holbæk Kommune er et eksempel på. 
  
Efter kommunalreformen i 2007, blev der skabt et behov for borgerinddragelse hos politikerne, 
hvilket især skyldes følgende tre faktorer: 
1. De politiske problemstillinger ændrer sig hurtigt på grund af mediernes påvirkning – 
hvad der blev lovet ved et valg, er ikke nødvendigvis relevant i dag. Der må drages nye 
beslutninger, hvilket kræver, at borgerne høres, da disse beslutninger ikke nødvendigvis 
er overensstemmende med politikernes valgløfter. 
2. Problemstillingerne bliver mere komplekse på grund af budgetbegrænsninger. Det skaber 
et behov for løbende dialog, så borgere og politikere ikke går galt af hinanden. 
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3. En øget kontrol og evaluering af politiske tiltag medfører et behov for at inddrage bor-
gerne i forhold til at bidrage med viden og data (Ibid.). 
  
I 2005 nedsatte Indenrigsministeriet Tænketanken om Nærdemokrati, hvis formål var at skabe et 
inspirationsgrundlag for kommunernes arbejde med nærdemokrati. Resultatet blev en anbefaling 
om, ”… at kommunerne bør forholde sig aktivt til det lokale demokrati ved at vedtage en demo-
kratistrategi” (Ibid.:47). Dette blev vedtaget i folketinget samme år. 
Demokratistrategien er kommunens overordnede plan for, hvordan kommunen forbedrer relatio-
nen mellem borgere og politikere, og strategien er ikke mandatorisk i forhold til, hvordan kom-
munerne arbejder med denne strategi (Ibid.:48f). Fælles for strategierne er, at de nedfældet i et 
selvstændigt dokument. På dette punkt adskiller Holbæk Kommune sig, da kommunen ikke har 
en overordnet demokratistrategi, men derimod er relationen mellem borgere og politikere indar-
bejdet i implementeringen af lokal- og dialogudvalg (Ibid.). Denne tilgang er tæt forbundet med 
de forslag til arbejdsprocesser som Tænketanken om Nærdemokrati fremsatte, da både tænketan-
ken og Holbæk Kommune arbejder ud fra teorier om netværk (Ibid.:56). Denne teori udfoldes i 
afsnit 4.2. 
 
4.2 Netværksstyring 
I løbet af de seneste årtier har man i højere grad set en tendens til at udlicitere, samarbejde og 
inddrage både private virksomheder, civilsamfundsorganisationer og borgere i politiske proces-
ser. Ifølge Sørensen og Torfing er netværksstyring en naturlig viderebygning på det stærke civil-
samfund, Danmark altid har haft (Sørensen&Torfing 2009:12). Samfundet er i dag blevet så 
komplekst, hvorfor det er nødvendigt at inddrage alle relevante interessenter, da problematikker 
ofte er tværgående, og der er interdependens mellem stat, marked og civilsamfund (Ibid.:17). 
 
Dette perspektiv på styring er et opgør med New Public Management tilgangen, der har været 
herskende i slutningen af det 20. århundrede, hvor konkurrence og markedskræfter skulle ser-
vicere og definere, hvad der var effektivt og fordelagtigt for den offentlige sektor. Dette krævede 
en stor grad af bureaukrati, og politik blev fremmedgjort for borgerne (Ibid.:20).  
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Som et modsvar til denne tendens, blev der fokus på at oprette blandt andet lokalråd, ungeråd og 
ældreråd, der har fået til opgave at være rammesættende for lokale interesser, hvor relevante inte-
ressenter har mulighed for at komme til orde og dermed påvirke lokalpolitik. 
På den måde blev blikket rettet mod borgerne og de lokale interesser, hvorfra governance som 
begreb fremkommer og har indflydelse på politikudvikling, som det er set i Holbæk Kommune. 
Ifølge Sørensen og Torfing defineres netværksstyring som: 
 
”... 1) en relativ stabil horisontal sammenknytning af interdependente, med operationelt set au-
tonome aktører, 2) som interagerer og forsøger at påvirke hinanden gennem forhandlinger, 3) 
der finder sted inden for et institutionaliseret fællesskab, 4) som er selvregulerende inden for 
rammer, der ofte sættes af de politiske myndigheder, og 5) i en bred forstand bidrager til den 
offentlige styring. Denne definition inkluderer de fleste af de træk, der almindeligvis tilskrives 
styringsnetværk” (Ibid.:15). 
  
For at forstå, hvordan netværksstyring adskiller sig fra tidligere styringsformer, opstiller neden-
stående tabel forskellen mellem den hierarkiske styring, markedsmentaliteten og netværkssty-
ring. 
 Hierarki Marked Netværk 
Antallet af aktører: Der er én dominerende 
aktør: Stat, region eller 
kommune 
Der er uendelig mange 
sælgere og købere på 
markedet 
Det er en række rele-
vante og berørte aktø-
rer, der samarbejder. 
Relationen mellem 
aktørerne: 
Borgere, virksomheder 
og foreninger er 
underordnede den 
offentlige myndighed 
Den enkelte køber og 
den enkelte sælger er 
fuldstændig uafhængige 
af hinanden 
Der er en gensidig af-
hængighed mellem par-
terne 
Beslutninger  
baseret på: 
Skabelsen af et politisk 
flertal for en bestemt 
holdning eller værdi 
Procedurer, der garante-
rer fri konkurrence 
Forhandlinger, der fører 
til varierende grader af 
enighed 
Overholdelse af 
beslutninger 
sikres af: 
Trussel om retslige 
sanktioner 
Trussel om økonomisk 
ruin 
Tillid og gensidig forplig-
telse overfor hinanden 
Kilde: Sørensen&Torfing 2006:15f, tabel 1 ”Sammenligning af hierarki, marked og netværk”. 
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Netværksstyring skal ikke ses som den ideelle form for styring, men derimod som et alternativ til 
den hierarkiske og markedsgjorte styringsform. Netværksstyring muliggør at udarbejde en poli-
tik, som følger det komplekse og ekspertsøgende behov, der er nødvendig, når problemstillinger 
ikke er tydeligt afgrænsede (Sørensen&Torfing 2006:17). 
Der er flere argumenter for et borgerinddragelsesperspektiv i forbindelse med netværksstyring. 
For det første kan de private aktører fra det offentliges side være en ressource til at varetage op-
gaver, der tidligere alene har været varetaget af velfærdsstaten. For det andet er det uddeling af 
ansvar, hvormed borgerne bliver ansvarliggjorte i forhold til den politik, der realiseres. Endelig 
er et argument om øget borgerperspektiv, at det giver bedre offentlig problemidentifikation, løs-
ninger, sammenhængskraft og handlekraftige medborgere (Ibid.:19). 
Når dette ses i henhold til netværksstyring skal det offentlige altså ses som en ressource og støtte 
til civilsamfundet. Derfor tildeles civilsamfundet også en rolle i forhold til at skabe sammen-
hængskraft (Ibid.:27). Borgerene, der i dette projekt er de unge, ses altså som medskabere, res-
sourcestærke og samhandlende med deres omverden. 
 
4.3 Borgerinddragelse i nærdemokratiet 
Det følgende afsnit vil ved hjælp af Tortzen (2008) præsentere forskellige tilgange og perspekti-
ver til borgerinddragelse samt beskrive hvilke gevinster, der kan være ved succesfulde borger-
inddragelsesprocesser. 
 
Medborgerskab, og herunder borgerindflydelse, var tidligere knyttet til politisk deltagelse, men 
er i dag en rettighed tilkendt enhver statsborger. Borgeren skal således respektere statens love, 
men har samtidig også ret til at konstituere love og rettigheder, der gavner borgeren selv, hvis 
blot der er tilstrækkelig med opbakning (Pocock i Shafir 1998:38)1. Borgerinddragelse skal såle-
des forstås som et supplement til det repræsentative demokrati – et medvirkningsdemokrati, hvor 
formålet er at give en dybde til de politiske beslutninger og dermed sikre, at disse beslutninger er 
genkendelige for borgerne (Tortzen 2008:17). Det er således politikernes opgave at sikre, at bor-
                                                
1 For en fuld redegørelse for den historiske udvikling af begrebet medborgerskab se Pocock, J. (1998): The Ideal of 
Citizens since Classical Times, i Shafir, G. op. cit.: The Citizenship Debates. Minneapolis: University of Minnesota 
Press. 
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gerne har mulighed for at tage aktiv del i hverdagens samfundsmæssige udfordringer (Ibid.:15). I 
den forbindelse skelner Tortzen mellem følgende grader af deltagelse: 
Borgerinddragelse: Borgerne inviteres af en myndighed til at deltage, og der bliver tale 
om et ’top-down’ perspektiv. 
Borgerdeltagelse: Den deltagelse som borgeren oplever. Der er tale om et borgerperspek-
tiv. 
Borgerindflydelse: Varierer alt efter den proces som myndighed og borgere har gennem-
gået. Det er først muligt at vurdere graden af borgernes reelle indflydelse efter endt pro-
ces (Ibid.:16). 
 
Første skridt på vejen til en succesfuld borgerinddragelse er, at inddragelsesprocessen er drevet 
af lyst fra både borgernes og kommunens side (Ibid.:44). Processen skal udspringe af kommu-
nens tro på, at borgerne kan bidrage med viden og være til gavn for både politikere og borgerne 
selv, hvilket Demokratieksperimentet i Holbæk Kommune er et eksempel på. Denne proces er 
kendetegnet ved klare rammer for processen, tydelig rollefordeling, tillid mellem kommune og 
borgere, ligeværdig dialog og et resultat, hvor både kommune og borgere har fået en øget indsigt 
i hinandens behov og perspektiver (Ibid.:19f). 
 
4.4 Demokratiske tilgange til borgerinddragelse 
For at forstå, hvordan borgerinddragende processer udspiller sig, er det nødvendigt at se nærmere 
på to demokratiske tilgange, der adskiller sig ved enten at have fokus på kvaliteten af argumenter 
fra de berørte borgere eller kvantiteten, hvor det handler om, at så mange deltager så muligt 
(Hansen 2010:20). Der skelnes mellem deliberativ- og dialog-tilgang, men de to tilgange adskil-
les kun rent teoretisk, da de i praksis komplimenterer hinanden (Tortzen 2008:60f). 
 
Deliberativ-tilgang 
Det centrale i den deliberative tilgang er en udveksling af argumenter mellem borgerne, som 
politikerne kan drage nytte af i det videre arbejde (Hansen 2010:20). Desuden ønsker man gen-
nem samarbejde og dialog at skabe en fælles løsningsmodel for samfundet (Tortzen 2008:61). 
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Den deliberative tilgang til borgerinddragelse handler om at sikre, at borgerne kan komme med 
råd og tager beslutninger på et velinformeret grundlag, der er fri for særinteresser (Ibid.:63). 
  
Dialog-tilgang 
Den dialogbaserede tilgang fokuserer på en dialog præget af ligeværdighed, respekt og tillid og 
en overbevisning om, at dialogen påvirker menneskets erkendelser (Ibid.:63f). For at sikre en 
god dialog i borgerinddragelse er det nødvendigt, at dialogen faciliteres således, at borgere såvel 
som politikere og administrative medarbejdere holder for øje, at dialogen er løsningsorienteret 
(Ibid.:65f). Således kræver dialog-tilgangen en magtforskydning, hvor der afgives magt fra poli-
tisk hold for på den måde at give borgerne indflydelses. Eksempelvis kan casearbejde som Ci-
tyLAB Holbæk være med til at legitimere de holdbare løsninger, der findes i fællesskab mellem 
politikere og de unge. 
Essentielt ved den dialogbaserede tilgang er, at den er tæt forbundet med empowerment, der øn-
sker at ”… inddrage borgere i beslutninger, der vedrører deres eget liv og derved giver dem 
handlekompetencer i forhold til at ændre deres egne livsvilkår” (Ibid.:232). Empowerment som 
teoretisk begreb behandles i afsnit 5.3. 
 
4.5 Gevinsterne ved borgerinddragelse 
Tortzen argumenterer for, at der er tre samfundsgevinster ved at inddrage borgerne i de politiske 
beslutninger værende styring, innovation og levende fællesskaber (Ibid.:37). I det følgende afsnit 
bliver disse tre gevinster uddybet. 
 
4.5.1 Styring 
Samfundsudviklingen har som nævnt affødt en række styringsmekanismer blandt andet borger-
inddragelse. Denne mekanisme er ifølge Tortzen et værktøj til at manøvre i et komplekst net-
værkssamfund, hvor såvel offentlige som private aktører har indflydelse på forskellige politiske 
områder. Det essentielle er, at der skabes mulighed for dialog mellem borger og politiker, da 
oplevelsen af at have indflydelse på beslutninger skaber større ejerskab over de efterfølgende 
tiltag. Netop ejerskabet giver bedre muligheder for en senere implementering af beslutningerne 
(Ibid.:37f). 
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4.5.2 Innovation 
Den stigende specialisering af arbejdsopgaver i det danske samfund har skabt en øget afhængig-
hed af videndeling, for at skabe innovative løsninger på samfundsproblematikker, såsom lav 
stemmedeltagelse, affolkede landområder med videre. Løsninger skabes i samspillet mellem for-
skellige interesser og den specialiserede viden fra eksempelvis borgere, virksomheder og organi-
sationer, hvilket kommunerne i stigende grad gør brug af. Den grundlæggende tanke er, at bor-
gerne er eksperter på deres eget liv og egen hverdag, hvorfor de er bedst til at komme med input 
til løsninger, der vedrører netop deres hverdagsliv (Ibid.:40f). Dette er en af grundtankerne hos 
12byer og konceptet CityLAB. 
 
4.5.3 Levende fællesskaber 
Borgerinddragelse fører oftest til øget fællesskab borgerne imellem, hvilket Tortzen forklarer 
med, at: ”Borgerne arbejder konkret med fælles projekter og danner netværk og forbindelser 
gennem det konkrete samarbejde” (Ibid.:231). Dette fællesskab styrker tilknytningen til lokal-
samfundet og bliver kernen i lokalsamfundets energi. Disse fællesskaber er et tegn på stærke, 
sociale netværk, der har en fælles vision om at være og gøre noget for lokalsamfundets bedste 
(Ibid.:42f). Dermed bliver lokalsamfund med stærke fællesskaber og et aktivt miljø også attrakti-
ve for tilflyttere, og dermed genereres en positiv udvikling i lokalsamfundet. 
 
4.6 Rollefordeling 
Rollefordelingen i den borgerinddragende proces har stor betydning for både kommune og bor-
geres oplevelse af processen. Afhængigt af formålet med inddragelsen kan det være nødvendigt 
for kommunen at sikre, at forskellige sociale grupper er repræsenteret. Dette skyldes, at gruppe-
differentieret borgerdeltagelse skaber de bedst mulige rammer for, at forskellige gruppers inte-
resser bliver repræsenteret i demokratiske beslutningsprocesser (Young i Shafir 1998:276)2. 
Kommunens rolle kan desuden være at: 
 
                                                
2 For en fuld redegørelse om medborgerskab og social grupper se Young, I.M. 1990: Five Faces of Oppression, i 
Justice and the Politics of Difference. Princeton: Princeton University Press. Eller Young, I. M. 1998: Polity and 
Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship, i Shafir, G. op.cit.: The Citizenship Debates. 
Minneapolis: University of Minnesota Press. 
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”Invitere borgerne til at deltage i dialog, sætte rammerne og tilrettelægge processen, yde øko-
nomisk støtte til aktive borgere, sørge for mødesteder og knytte netværk lokalt eller hjælpe aktive 
borgere med at »finde vej« i forvaltningen” (Tortzen 2008:19). 
 
Det vil til enhver tid være kommunens opgave at sikre sig, at borgerne får de relevante informa-
tioner som grundlag til at træffe beslutninger. Dermed kan borgerne også forholde sig til helhe-
den og træffe helhedsorienterede beslutninger. Desuden er det vigtigt, at kommunen klargør, 
hvorvidt borgerne, i dette tilfælde de unge, repræsenterer sig selv som individ eller unge som 
gruppe, da det også påvirker de unges forståelse af sig selv som en aktiv deltager i lokale løsnin-
ger  (Ibid.:35). 
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KAPITEL 5 - Teori til niveau for interesse 
 
I dette kapitel præsenteres de teoretiske forståelser, der anvendes til at beskrive niveauet for inte-
resse, CityLAB Holbæk. Til dette beskrives hvilke forhold, der er centrale ved borgerinddragel-
se, de metodiske tilgange i CityLAB Holbæk samt vores forståelse af empowerment ud fra An-
dersen (2005) og Bang et al. (2000). Dette skal bidrage til at forstå, hvordan de unge bliver em-
powered gennem CityLAB Holbæk. 
 
5.1 Borgerinddragelse i praksis 
I kommunerne kommer borgerinddragelse til udtryk i mange forskellige former, afhængigt af 
formålet med borgernes bidrag, og hvornår i beslutningsprocessen borgerne bliver inddraget. 
Deltagelsen vil tage sig forskelligt ud, når der er tale om en høring, idé-/politikudvikling, afvej-
ning af løsninger, når der skal tages beslutninger om eksempelvis fordeling af midler eller gen-
nemførelse af politiske beslutninger og projekter (Tortzen 2008:18). Der er således stor forskel 
på, om man ønsker at empower borgerne til at tage aktiv del i lokalsamfundet, eller der er behov 
for innovative løsninger på kommunale opgaver (Ibid.:171). 
  
Når en kommune ønsker at inddrage borgerne, er det afgørende, at der på forhånd er tænkt over, 
hvad formålet er med inddragelsen. Bliver borgerinddragelsen et middel til at nå målet eller bli-
ver borgerinddragelse et mål i sig selv (Ibid.:172). 
Ifølge Tortzen er der tale om meningsfyldt inddragelse for kommune såvel som borger, når: Det 
sker tidligt i processen, borgerne får mulighed for reel indflydelse, alle relevante målgrupper er 
med, processen passer til formålet, og der er afsat passende tid og ressourcer (Ibid.:169). I vores 
analyse af inddragelsesprocessen i CityLAB Holbæk anvender vi disse parametre til at undersø-
ge, hvorvidt der ud fra et teoretisk synspunkt er tale om en meningsfyldt inddragelsesproces. 
 
5.2 Metoder til ungeinddragelse 
12byer og CityLABs hovedformål er at skabe kommunale udviklingsprocesser, der er tilgænge-
lige for unge borgere. Det betyder, at de ønsker at eksperimentere med byudviklingsproblema-
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tikker ud fra et hverdagsperspektiv, hvor der er en klar dialog og klare rammer for samskabelses-
processen. I dette afsnit ønsker vi at beskrive to af de konkrete metoder, der blev anvendt på Ci-
tyLAB konferencen til at gøre idéer og forslag konkrete. Metoderne giver alle aktører mulighed 
for at indgå i udviklingen af idéerne, og de skaber et grundlag for at indgå i det politiske system 
på måder, der er tilgængelige og brugbare for de unge såvel som de kommunale parter (Madsen 
et al. 2014:150). 
 
5.2.1 Benspænd 
Benspændsmetoden har til formål at gøre hverdagserfaringer til konkrete løsningsforslag, der kan 
skabe diskussioner ud fra forskellige perspektiver. Metoden åbner for, at man skal forholde sig til 
andres interesser og lytte aktivt til, hvordan en given løsning kan skabe problemer for andre aktø-
rer. Metoden tager udgangspunkt i konkrete scenarier, der er relevante i den gældende kommune 
og i relation til den problematik, der arbejdes med. Eksempelvis kan fokus være det bæredygtige 
element, finansiering eller inddragelse af unge. Disse emner diskuteres enkeltvis med forskellige 
perspektiver med det outcome, at aktørerne er blevet bevidste om, at en løsning kan skabe nye 
udfordringer for andre parter, samt at løsningsforslaget er en del af en større kommunal strategi 
(Ibid.:180).  
 
5.2.2 Prioriteringsøvelse 
Denne metode har til formål at styrke argumentation og visualisere skellet mellem forskellige 
aktørers synspunkter på en given problemstilling. 
Spil-lederen placerer nogle kegler, der hver repræsenterer forskellige synspunkter på startlinjen, 
hvorefter deltagerne på skift skal rykke keglerne frem (og tilbage) i forhold til hvilket synspunkt, 
som deltagerne anser som vigtigst. Inden en kegle rykkes, skal deltagerne argumentere for, hvor-
for de mener, at synspunktet skal prioriteres/ikke prioriteres (Ibid.:197). 
Øvelsen er et faciliteringsværktøj, der kropsliggør kommunikation og argumentationer, hvormed 
de enkelte deltagere får styrket deres argumentationsevner og bliver bevidste om egne priorterin-
ger (Ibid.119). 
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Ifølge Madsen et al. (2014), der står bag 12byer, kan disse øvelser synliggøre, hvordan debat, 
videntilegnelse og forståelse for kompleksitet i kommunale udviklingsprojekter kan gribes an på 
en måde, der muliggør, at professionelle og unge borgere kan mødes på en fælles platform. De 
oplever en gensidig læring, fordi formen ikke er på ’nogens domæne’, men er legende og ekspe-
rimenterende metoder, der har fokus på samskabelse (Ibid.:120). 
 
5.3 Empowerment 
Dette afsnit har til formål at beskrive, hvordan empowerment påvirker forholdet mellem Holbæk 
Kommune og de unge. Desuden konkretiserer vi, hvordan empowermentbegrebet analytisk kan 
opdeles i mægtig-/myndiggørelse, for senere at fremanalysere de empowermentorienterede hand-
linger, der finder sted i netværk som CityLAB Holbæk. 
Der tages udgangspunkt i Andersens (2005) definition af empowerment lydende: 
”… et begreb, der sætter fokus på processer, hvorigennem underprivilegerede grupper bliver i 
stand til at modvirke afmagt. Målet er refleksive og myndige mennesker og aktører, med stemme 
og handlingskapacitet i et inkluderende samfund” (Andersen 2005:1).  
 
Når empowerment anvendes som begreb, sker det i et normativt perspektiv, da man erkender en 
ubalance af magt mellem myndighed og borgergruppe, hvilket man ser hensigtsmæssigt at mind-
ske. Der arbejdes med empowerment på mange forskellige sociale, politiske og økonomiske are-
naer og empowerment hænger uløseligt sammen med social innovation. Udgangspunktet for bå-
de social innovation og empowerment er det normative ideal om at ændre ulighedsskabende 
magtrelationer og borgernes ressourcekapacitet til at tage magt over eget liv. Til dette er fokus 
på, hvordan styring ses som et centralt værktøj fra institutionel side som værende muligheds- og 
barrieresættende for at skabe gavnlige empowermentprocesser (Delica 2011:113f)3. 
                                                
3 For bedre at få en bedre indsigter i den ”typiske mainstream” position: Mulgan, G. 2006: ”The process of Social 
innovation”. Innovations. Spring 2006. P.p. 145-162; Til store forståelse og indblik i det teoretiske spændingsfelt 
som udgør social innovation: Delica, K. 2011: ”Social innovation og områdebaserede indsatser – mod en kritisk 
socialvidenskab om innovation”. I: Kristensen, C. J. & Voxted, s. (red.): Innovation og entreprenørskab. Køben-
havn: Hans Reitzels Forlag. P.p. 113-130. og Kristensen, C. J. 2011: "Socialt entreprenørskab og sociale innovation 
- en teoretisk indkredsning". I: Greve, B. (red.): Grundbog i Socialvidenskab. Fire perspektiver. Frederiksberg: Nyt 
fra samfundsvidenskaberne. Kap. 4. 
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Dét at arbejde med empowerment som et metodisk værktøj er at tildele borgerne en større grad af 
selvbestemmelse og magt over eget liv. Dermed ændres magtbalancen mellem myndighed og 
borgere. Dette skal ikke forstås som en fratagelse af myndighedens magt, men som en ny form af 
magten, hvormed aktørernes roller bliver forandret. Denne magtforskydning kan ske på forskel-
lig vis i form af objektive mulighedsrum og subjektive handlekapaciteter (Andersen 2005:4). 
I overensstemmelse med Bang et al. (2000) skal disse empowermentprocesser ikke alene tilskri-
ves underprivilegerede grupper, men kan også ses som et værktøj til at styrke andre borgergrup-
per, der som udgangspunkt har en større handlekapacitet, hvilket er gældende for deltagerne i 
CityLAB Holbæk. 
 
Forskellige former for borgerinddragelse og empowermentprocesser har betydning for den tilde-
ling af magt, borgerne kan opleve. Andersen anvender Marjorie Mayo til at beskrive tre forskel-
lig former: 
Direkte magt skal forstås som deltagelsesempowerment, hvor borgernes magt ligger i 
indsigelses- og høringsret. 
Indirekte magt tilskrives aktiv empowerment, hvor borgerne får mulighed for at komme 
med nye input til indholdet, men indenfor de rammer, der på forhånd er sat af myndighe-
den. Det kan være svært at klarlægge om denne inddragelse reelt fører til nogle konkrete 
bestemmelser, hvormed følelsen af ejerskab oftest ses kortvarigt. Det afgørende for denne 
aktive empowerment er muligheden for at sætte nye perspektiver på dagsordenen, der kan 
ændre kommende processer.  
Bevidsthedskontrollerende magt er den form magt, der giver borgerne mulighed for at 
sætte spørgsmålstegn ved, hvad der faktisk opfattes som problematisk og dermed har mu-
lighed for at ændre dagsordenen. Dette betegnes som transformerende empowerment 
(Andersen 2005:15). 
 
Empowermentprocesser, hvor kommunale institutioner som Holbæk Kommune tildeler magt til 
borgerne, i dette tilfælde de unge, begrebsliggøres som vertikal empowerment, hvor man empo-
wer for at styrke de allerede etablerede magtcentre (Ibid.:9). Dette skal ikke ses som en kritik af 
at anvende vertikal empowerment, da det ofte er nødvendigt for at skabe rum for de lokalsam-
fundsinitiativer, der kan styrke empowerment blandt befolkningsgrupper (Ibid.:14). 
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Uafhængig af hvilken form for indflydelse borgerne tildeles i en vertikal empowermentproces, er 
det relevant at belyse, hvordan myndigheden skaber dette rum for indflydelse og klæder borgerne 
på til at deltage.  
 
5.3.1 Mægtiggørelse og myndiggørelse 
Ved at præcisere disse empowermentprocesser gennem de analytiske begreber mægtiggørelse og 
myndiggørelse kan vi begribe, hvorvidt de unge bliver empowered af Holbæk Kommune ved at 
være en del af CityLAB Holbæk. Mægtiggørelse omhandler det objektive mulighedsrum væren-
de de ydre politiske strukturer, som de politiske institutioner fastlægger (Bang et al. 2000:25). 
Det vil sige, at borgeren gives rettigheder, ressourcer og viden til at handle politisk (Søren-
sen&Torfing i Bang et al. 2000:210). Mægtiggørelse er ikke en selvfølge for politisk aktivitet, 
hvorfor det også er nødvendigt at tale om, hvordan individet bliver myndiggjort. Myndiggørelse 
berører den subjektive handlekapacitet, hvormed der er tale om opnåelsen af de evner, der skal til 
for at udnytte de vilkår, der er givet i kraft af mægtiggørelsen (Bang et al. 2000:25). Borgerne 
behøver en politisk kapacitet værende politisk selvtillid, viden om det politiske system samt ev-
nen til at koordinere og skabe mening i den politiske proces (Sørensen&Torfing i Bang et al. 
2000:210). Forholdet mellem mægtiggørelse, de institutionelle rammer, og myndiggørelse, bor-
gernes politiske kapacitet, kan forklares som: “... den institutionelle handlingskontekst spiller en 
afgørende rolle i forhold til muliggørelsen og formningen af aktørernes politiske læreprocesser 
og kapacitetsudvikling” (Ibid.:211). Dermed får de politiske rammer betydning for borgernes 
handlingsmuligheder.  
I netværksstyring er det særlig relevant at tale om mægtiggørelse og myndiggørelse, fordi der 
ikke gives formelle rettigheder til, at borgerne kan blive hørt. Dermed stiller netværksstyring 
krav til, at borgerne besidder en stærk politisk identitet, ressourcer og kompetencer, hvilket øger 
behovet for at myndiggøre borgerne (Bang et al. 2000:33). 
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KAPITEL 6 - Teori til det underliggende niveau 
 
Det sidste teoretiske kapitel har til formål at beskrive den generation, de unge i CityLAB Holbæk 
er en del af, hvad der kendetegner dem herunder de politisk engagerede unge. Dette skaber en 
teoretisk af, hvilke elementer i CityLAB Holbæk, der motiverer de unge og modsat, hvordan 
disse karakteristika påvirker niveauet for interesse. 
 
6.1 Generation Z 
Vi finder det nødvendigt at bringe en redegørelse for, hvad der kendetegner den ungdomsgenera-
tion, som de unge i CityLAB Holbæk er en del af, da det giver os en forståelse for, hvad der op-
tager de unge, hvilke samfundsværdier der ligger til grund for de unges adfærd, og hvordan de 
forholder sig til sig selv såvel som fællesskabet. Endvidere bringer vi en kort redegørelse for 
nogle af de samfundstendenser, der har særlig betydning for denne ungdomsgeneration.  
 
Helt generelt kan ungdommen ifølge Illeris et al. (2009), karakteriseres som en fase i livet, hvor 
individet skal tage en række afgørende valg og fravalg, der former den personlige udvikling og 
skaber individets identitet. Endvidere vil samfundets sorteringsmekanismer såsom karakterer og 
adgangsbegrænsninger på uddannelser, være styrende for individets vej til at finde sin position i 
det erhvervsmæssige såvel som det kulturelle og sociale rum (Illeris et al. 2009:20). 
Mange af disse kendetegn gør sig også gældende for ‘Generation Z’ som Levinsen (2011), Cen-
ter for Fremtidsforskning, definerer som værende født i starten af 1990’erne og frem til midten af 
00’erne. 
 
6.1.1 Samfundets socialisering 
Denne generation vokser op i et samfund, hvor de unge konstant bliver mødt af en samfundslo-
gik og retorik, der individualiserer dem ved at stille krav til, at de forholder sig refleksivt til sig 
selv, sine valg og prioriterer, hvad der er vigtigt for dem selv (Katznelson 2004 i Illeris et al. 
2009:43f). Familiernes fokus er at skabe de bedst mulige betingelser for de unge, hvilket blandt 
andet kommer til udtryk gennem dialog om behov og ønsker samt øget indflydelse på familiens 
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beslutninger. I skolen er Generation Z de første til at møde det nye fokus på den enkelte elevs 
behov og talenter (Levinsen 2011). Dette fokus individualiserer de unge, da de skal forholde sig 
til spørgsmål omhandlende deres ønsker, interesser og lyst. Udfordringen for de unge forklarer 
Illeris et al. med: ”Der afkræves et personligt engagement, man tvinges til at forholde sig til dis-
se spørgsmål, ofte i forhold til en fremtid, som man endnu kun har nogle usikre og tilfældige fo-
restillinger om” (Illeris et al. 2009:43). De unges adfærd er således et resultat af samfundets so-
cialisering, der stiller krav til, at de unge arbejde med sig selv, og at den personlige udvikling 
tager udgangspunkt i den unge selv. Hvad der her er vigtigt at fremhæve er, at Generation Z sam-
tidig socialiseres til en tolerance over for forskellighederne i fællesskabet, hvilket især kommer 
til udtryk gennem de uddannelsesmæssige institutioner (Levinsen 2011).  
 
6.1.2 At skabe sin identitet 
For Generation Z handler deres identitetsproces om, at de skal udvikle en fleksibel identitet, 
hvilket Illeris et al. forklarer med, at den unge har en ”nogenlunde fast kerne, der kan ændre sig 
over tid ud fra mængder af påvirkninger, der lejrer sig i gradvis mere og mere udskiftelige lag 
uden om kernen” (Illeris et al. 2009:36). Det stiller krav til, at de unge hele tiden forholder sig 
åbne overfor det ’nye’ de møder og overvejer, hvilken betydning det har for dem, om det har 
betydning for dem, og om det skal indgå i et lag uden om deres kerne, det vil sige være en del af 
deres identitet (Ibid.). Kendetegnet bliver en ’gør-det-selv-identitet’, hvor unge skal skabe sig 
selv ud fra de valg og fravalg de foretager. Denne identitetsform stiller krav til, de unge er om-
stillingsparate, initiativrige og ansvarlige for at kunne begå sig i konkurrencesamfundet4 
(Ibid.:45f). Illeris et al. fremhæver endvidere, at Generation Z er kendetegnet ved at være dygtige 
til at forstå, hvad konkurrencesamfundet er, og hvad det kræver af dem (Illeris et al. i Søren-
sen&Hansen 2006:50).  
 
En vigtig del af identitetsprocessen hos Generation Z er nærhed og relationer til familie og ven-
ner. Ifølge Levinsen er denne generation kendetegnet ved at have gode relationer til deres foræl-
dre, men vennerne er det vigtigste, og det er gennem venskaber, at der skabes en fælles historie 
for de unge, hvad enten det er i skolen eller fritiden. Konsekvensen af venskabernes høje prioritet 
                                                
4 Markedskræfterne og den globale konkurrence styrer samfundet, hvor den største andel af borgerne skal være 
konkurrencedygtige på faglige kompetencer og anvendeligheden af disse (Illeris et al. i Sørensen&Hansen 2006:47). 
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er således, at en ungdom uden venskaber er en ensom ungdom. De unge er bevidste om denne 
risiko, hvorfor skolen, fritiden og sociale medier bruges til at dyrke venskaber og relationer (Le-
vinsen 2011). De unge evner endvidere at dyrke venskaber og relationer gennem aktiviteter, der 
samtidig styrker deres faglige kompetencer, hvilket uddybes i næste afsnit.  
 
6.1.3 Demokratisk dannelse 
I dette afsnit ser vi nærmere på de samfundsengagerede unge i Generation Z, og nogle af de plat-
forme de anvender til at udleve deres engagement. De engagerede unge er kendetegnet ved, at de 
er villige til at påtage sig ansvar og krævende arbejdsopgaver, hvis opgaverne udfordrer dem 
fagligt og personligt. Arbejdsopgaver bliver således et sted for selvudfoldelse, hvor individuelt 
ansvar og tillid er en væsentlig motivationsfaktor for de unge (Nielsen i Sørensen&Hansen 
2006:42). Arbejdsopgaverne kan varetages i forskellige kontekster forstået således, at platformen 
for de unges engagement ikke er afgørende, blot de har mulighed for kompetenceudvikling og 
fællesskab. Foreningslivet som platform for det frivillige engagement skaber nogle særlige ram-
mer for dannelse og selvudvikling hos de unge. Gennem ansvarsopgaver som eksempelvis besty-
relsesmedlem, træner eller assistent i idrætsforeninger tilegner de unge sig erfaringer med demo-
kratisk indflydelse i et større fællesskab og får samtidig mulighed for at udveksle erfaringer og 
viden med foreningens andre medlemmer. Foreningens demokratiske virke lærer desuden de 
unge, at foreningens fælles interesser til tider går forud for de personlige interesser. Samtidig 
skaber de forpligtende fællesskaber i foreningslivet nogle rammer for venskaber og sociale net-
værk, som styrker de unges tilhørsforhold og engagement (Illeris et al. 2009:171). CityLAB skal 
forstås som en ny platform for demokratisk dannelse, hvor de unge lærer mange af de samme 
normer og arbejdsformer at kende, men i et nyt koncept i offentligt regi og med en politisk vin-
kel. 
 
6.2 Frivillige og nysgerrige 
I det følgende redegøres for, hvorfor det er interessant at beskæftige sig med unges politiske del-
tagelse, og hvad der kendetegner de unges deltagelse i relation til CityLAB Holbæk. 
Vi knytter os til CeFU, der fremhæver, at nyere undersøgelser viser, at mange unge er politisk 
bevidste, men ikke er aktive i partipolitiske fora. Skal der ændres på denne tendens, fremhæver 
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CeFU, at det er nødvendigt at forstå, hvad der fremmer og hæmmer de unges motivation for at 
deltage i det politiske arbejde (Hansen&Sørensen 2014:7). 
 
De unge har forskellige indgangsvinkler til det politiske arbejde, men nogle af de generelle moti-
vationsfaktorer er muligheden for nye venskaber og sociale relationer. De unge er ikke kun dre-
vet af det sociale, men også et ønske om at gøre noget meningsfuldt og gøre en forskel (Ibid.:12). 
Denne tendens er ikke særegen for unges deltagelse, da Adrian Oldfield pointerer, at borgernes 
aktive deltagelse er kendetegnet ved et venskab, der bygger på en respekt for hinandens forskel-
ligheder såsom interesser og kompetencer (Oldfield i Shafir 1998:82f)5. 
 
I en rapport fra 2014 om unges politiske deltagelse fremhæver Hansen og Sørensen (2014), at de 
unge er travle og dygtige unge, der vil se en mening med deres deltagelse, og de har et ønske om 
at redde verden. Samtidig skal den politiske interesse og de sociale relationer følges ad, og poli-
tik fremhæves som værende noget særligt og respekteret (Hansen&Sørensen 2014:15ff). På bag-
grund af disse kendetegn har CeFU formuleret, hvad der kendetegner og motiverer syv typer af 
engagerede unge: Ungpolitiker classic, Den kompetencesøgende, Aktivisten, Kammeraten, Den 
frivillige, Den nysgerrige – vil gerne engageres, Tvivleren og Skeptikeren. Typerne er anvendeli-
ge som analyseredskab til at forstå de unges motivation, hvorfor de også inddrages i nærværende 
projekt. Dog uddybes kun de to typer, der har flest ligheder med de unge, som vi har haft adgang 
til. 
 
Den frivillige 
Den frivillige er drevet af interessen for en aktivitet eller et bestemt område, hvilket kan bruges i 
rekrutteringen til politiske aktiviteter. Udfordringen er samtidig, at den frivillige ofte er engage-
reret i aktiviteten på grund af de praktiske omstændigheder, og det kræver derfor den rette vinkel 
at vække interessen for organisatorisk og interessepolitisk arbejde (Ibid.:53). 
  
  
                                                
5 For en fuld redegørelse for forholdet mellem medborgerskab og samfund se Oldfield, A. 1998: Citizenship and 
Community: Civic republicanism and the Modern World, i  Shafir, G. op.cit: The Citizenship Debates. Minneapolis: 
University of Minnesota Press. Eller Habermas, J. 1994: Citizenship and National identity, i Steenbergen, B. (red): 
The Condition of Citizenship. London: Sage. 
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Den nysgerrige – vil gerne engageres 
Den nysgerrige er søgende, og vil gerne være en del af noget, men er ikke nødvendigvis afklaret 
med hvad. Da denne type ung ikke er udfarende, bliver udfordringen også, hvordan man kommer 
i kontakt med de unge, der gerne vil og let kan motiveres til at deltage i politiske aktiviteter 
(Ibid.:55). 
 
6.3 Hverdagsmageren 
Hverdagsmageren er et begreb, der knytter sig til Sørensen (2003). Hun anvender dette begreb til 
at beskrive den politiske identitet og nogle generelle karakteristika ved de aktive borgere, der 
engagerer sig i netværksinitiativer. På mange måder, er de træk der er gældende ved hverdags-
mageren også relevante, når vi ønsker at beskrive fællestræk hos de engagerede unge i CityLAB 
Holbæk.  
Den lokalspecifikke/projektorienterede tilgang, som er kendetegnende ved netværksstyring, er en 
måde at møde borgerne, hvor de er. Det betyder, at for at få fat i borgeren, er det nødvendigt at 
gå direkte til dem og skabe rum for handling udenfor de traditionelle, organisatoriske grupper. 
På den måde tager styringsnetværk udgangspunkt i individets mulighed for indflydelse af formel-
le og uformelle kanaler, personlige og politiske ressourcer (Sørensen 2003:11). 
 
I det følgende beskrives de politiske ressourcer og den politiske identitet, der er kendetegnet ved 
hverdagsmageren, da det er afgørende for hvilken rolle, der indtages i borgerinddragende proces-
ser. Dette skal ses i relation til afsnittet omhandlende mægtiggørelse og myndiggørelse og har til 
formål at beskrive, hvordan disse begreber har relation til den politiske identitetsdannelse. 
De politiske ressourcer er en forudsætning for at kunne indgå og få medbestemmelse i politiske 
processer. Det er derfor vigtigt i arbejdet med borgerinddragelse at indtænke den demokratiske 
dannelse og individets opfattelse af at blive lyttet til samt vigtigheden af individets tilstedeværel-
se i processen, da det øger individets politiske handlekraft (Ibid.:12). 
Den politiske identitet rummer den individuelle forståelse af det politiske system, og hvad det 
betyder at være borger i et samfund (Ibid.:13). I det danske samfund er det muligt at tale om for-
skellige netværkspolitiske identiteter; hvor hverdagsmageren er relevant for dette projekt og 
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kendetegnet ved: ”Gør det selv; gør det, der hvor du er; gør det ad hoc eller på deltid; gør det 
for at løse konkrete problemer; gør det indenfor eller udenfor systemet” (Ibid.). 
Hverdagsmageren ønsker og ser det som sin samfundsrolle at deltage aktivt i lokale problemstil-
linger uagtet, om det er af offentlig-, forenings- eller virksomhedsmæssig karakter. På den måde 
formår hverdagsmageren at bevæge sig i netværkssamfund, hvor skellet mellem stat, marked og 
civilsamfundet er udvisket i forhold til løsning af konkrete problemstillinger (Ibid.:15). 
 
I ovenstående kapitel har fokus været på individets rolle i det inddragende, politiske felt. Det 
giver mulighed for at belyse de unges forståelser af at være medborger, hvilke indflydelseskana-
ler de unge ser i det politiske system, og hvilken rolle de selv forstår at indtage i den politiske 
proces. 
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KAPITEL 7 - Analyse af det overliggende niveau 
 
Denne analysedel har til formål at beskrive det overliggende niveau og den generelle kontekst. 
Vi ønsker at besvare første arbejdsspørgsmål, der er centreret omkring, hvordan de strukturelle 
rammer som følge af Kommunalreformen fra 2007 og Demokratieksperimentariet i Holbæk 
Kommune har betydning for CityLAB Holbæk. I den forbindelse ønsker vi at undersøge, hvor-
dan netværksstyring påvirker, hvilke borgerinddragelsesprocesser som Demokratieksperimenta-
riet leder op til, ud fra hvilke rationaler Holbæk Kommune ønsker at inddrage unge i områdefor-
nyelse, samt hvordan dette demokratifokus påvirker kommunens rolle i borgerinddragende pro-
cesser. 
  
7.1 Kommunale rammer 
Kommunalreformens direktiv om, at borgerinddragelse skal på dagsordenen i kommunerne, har 
haft afgørende betydning for den politik og struktur, som Holbæk Kommune sidenhen har ført. 
Kommunens fortolkning af disse direktiver og dertilhørende anbefalinger viser sig i kraft af lo-
kalråd, ungdomsbyråd og sidenhen Demokratieksperimentariet (Center for Borgerdialog). Disse 
initiativer er et forsøg på at mindske skellet mellem politikere og borgere og afspejler et behov 
for at prioritere borgerinddragelse og skabe dybde i de politiske beslutninger. I forlængelse af 
anbefalingerne fra Tænketanken om Nærdemokrati og det stigende behov for netværksdannelse 
har Holbæk Kommune arbejdet for at skabe rum og dialog for partnerskaber, medborgerskab og 
øget sammenhængskraft i formelle fora såvel som i mere projektorienterede aktiviteter. Dette 
fremgår af Demokratieksperimentariets kommissorium fra 2014 (Holbæk Kommune D:2). De-
mokratieksperimentariet har til formål at: 
 
“... give os [Holbæk Kommune red.] viden om og konkrete erfaringer med, hvordan vi kan styrke 
det engagerede medborgerskab og levende lokaldemokrati i Holbæk Kommune. [...] Et sted hvor 
politikerne ved, hvad borgerne mener, hvor borgerne har indflydelse på de politiske beslutnin-
ger...” (Ibid.) 
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Holbæk Kommune ønsker at bringe borgerne i spil og styrke det potentiale, kommunen mener, 
der ligger i at inddrage relevante aktører for at skabe en udbytterig udvikling for kommunen så-
vel som for borgerne. Denne tilgang er karakteriseret ved netværksstyring, hvilket understøttes 
gennem en undersøgelse af Holbæk Kommunes relation til aktørerne og de beslutninger, der ved-
tages som følge af netværksmøderne. Jævnfør tabel 1 i teoriafsnittet 4.2 om netværksstyring har 
Antallet af aktører betydning for, hvorvidt der er tale om et udgangspunkt for netværk. Af Hol-
bæk Kommunes kommissorium fremgår det, at politikere, virksomheder, diverse borgerbestyrel-
ser og borgere skal inddrages i Demokratieksperimentariet (Ibid.:4). Der er endvidere tale om et 
netværk i kraft af den etablerede relation mellem aktørerne. I Demokratieksperimentariet ønsker 
politikerne at inddrage relevante aktører for at sikre ejerskab og hverdagsviden, der skal gøre 
løsninger holdbare og effektive for alle. Der er i første omgang tale om en deliberaliv demokrati-
tilgang, hvor Holbæk Kommune udvælger berørte borgere for at oplyse om gældende lokalsam-
fundsproblematikker. Dermed bliver borgerne tildelt et ansvar, hvor de skal bidrage med kvalita-
tiv hverdagsviden og erfaringer (jævnfør afsnit 4.4.1). Derudover er aktørerne afhængige af poli-
tisk opbakning grundet økonomiske årsager, adgangen til fagspecifik viden og lignende. Net-
værksstyring etablerer en gensidig afhængighed mellem aktørerne. Relationer og kommunikation 
er tæt forbundet, og i Demokratieksperimentariet er beslutninger baseret på dialog og konkrete 
erfaringer, der skal bidrage til fremtidige projekter og kommunale tiltag. Således er det vigtigt, at 
kommunen lytter til borgerne (Holbæk Kommune D:2). Endelig afspejler kommissoriet, hvordan 
overholdelse af beslutninger sikres gennem et fælles ejerskab over vedtagne beslutninger, og en 
fælles udvikling af lokalsamfundet. Dermed skabes en gensidig tillid og forpligtelse mellem ak-
tørerne, hvor alle har interesse i holdbare løsninger for lokalsamfundet (Ibid.:3). 
Rationalet i Demokratieksperimentariet er, at borgerinddragelse kan betale sig og skaber fælles 
værdi for kommunen, hvilket synliggøres gennem Demokratieksperimentariets kommissorium 
og de ressourcer, Holbæk Kommune har afsat hertil.  
 
CityLAB Holbæk 
CityLAB Holbæk er et resultat af fortolkninger og ideologier i Holbæk Kommune. Den meka-
nisme, der binder CityLAB Holbæk og Demokratieksperimentariet sammen, er ønsket om at 
skabe medejerskab blandt de unge, hvilket Ole understreger: “Men ideen for os alle sammen er, 
at vi gør det her for at få skabt så meget medejerskab. Medejerskab er sådan et af de store nøg-
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leord, vi har” (Bilag 4: 4.53-05.08). Medejerskab er en af grundstenene i borgerinddragelse, og 
ønsket i Holbæk Kommune er at skabe udvikling i relation med borgerne. Ejerskab skaber til-
knytning til lokalsamfundet, hvormed vi påpeger, at en bagvedliggende mekanisme i CityLAB 
Holbæk er at knytte de unge til Holbæk Kommune. 
 
Demokratieksperimentariet og CityLAB Holbæk er en del af en ny styringsform. Jævnfør Tort-
zen kræver implementeringen af netværksstyring, at borgerne inddrages i udviklingen, så de føler 
sig klædt på til at træde ind i den nye politiske arena. Endvidere er det vigtigt at klargøre borger-
nes mulighed for indflydelse, hvilket Søren uddyber:  
 
“Det man skal passe på med, [...] og det er uanset om det er børn eller voksne, [...] så er der 
noget lovgivning, for hvor meget man skal høre offentligheden. [...] og så kan man altid diskute-
re, er der en reel mulighed for, at folk kan få ændret nogle ting? Det kommer selvfølgelig også 
an på det politiske fokus, og sådan nogle ting skal man nærmere gøre deltagerne opmærksomme 
på. Det er ikke sådan, man får lov til at bestemme det her. Det er stadigvæk mig, der skal kunne 
stå inde for nogle ting som administration, der skal sende det videre til byrådet, der skal sige ja 
til det” (Bilag 5: 11.44-12.12.15). 
 
Demokratieksperimentariet rykker ved den måde borgerne i Holbæk Kommune tidligere har haft 
mulighed for at få indflydelse på politiske beslutninger. CityLAB Holbæk er et top-down pro-
jekt, hvor borgerne inviteres af politikerne, og samtidig er det et konkret eksempel på, hvordan 
politikerne ønsker at lytte til de unge (jævnfør afsnit 4.3). Udfordringen ved at inddrage unge er 
de mange interesser, der kommer i spil, hvor politikere såvel som kommunale medarbejdere skal 
stå inde for de endelige beslutninger.  
 
7.2 Hverdagseksperter 
CityLAB Holbæk som eksempel på netværksstyring udspringer af et behov for at skabe en tætte-
re relation mellem politikere og unge i Holbæk Kommune. Det lokale fællesskab (levende fæl-
lesskaber) styrkes, implementering af et nyt område til de unge bliver nemmere (ejerskab) og 
løsningerne bliver bedre, når unge inddrages i områdefornyelse til unge (innovation). Endvidere 
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ses de unge som hverdagseksperter, hvilket bekræftes af Sørens beskrivelse: ”Jeg kan ikke som 
42 årig sidde og finde ud af, hvad en 14 årig pige har lyst til at lave. Jeg kan godt prøve, men jeg 
tror ikke, det bliver så godt” (Bilag 5: 08.17-08.22). Søren ser det ikke som sin opgave at identi-
ficere, hvad de unge mangler i byen. Derimod er det hans opgave at inddrage de unge, og give 
dem følelsen af, at det er vigtigt, de bliver hørt for derigennem at udvikle Holbæk Kommune. 
“Jeg tror, det i højere grad er med til, at de føler, de [unge red.] er blevet taget seriøst. Og det 
har også været meningen med hele det her” (Bilag 5: 13.22-13.27). Noget tyder på, at de unge 
ikke tidligere har haft mulighed for at blive hørt og inddraget i politiske beslutninger, hvor Ci-
tyLAB Holbæk kan tolkes som et opgør hermed. Vi vil derfor påpege at endnu en mekanisme i 
CityLAB Holbæk, er de unges tillid til systemet. 
 
Holbæk Kommune ønsker på længere sigt at skabe nogle aktive medborgere, der tager ansvar, og 
Ole håber, at inddragelsen af de unge vil bidrage til flere unge politiske vælgere (Bilag 4: 15.54-
16.04). Endvidere mener Ole, at processerne i Demokratieksperimentariets aktiviteter er et mål i 
sig selv. Det handler om at skabe en tradition for, at man i Holbæk Kommune lytter til hinanden, 
lærer af hinanden og byråd, institutioner og borgere lærer at udnytte hinandens potentialer (Bilag 
4: 30.45-30.57). Disse intentioner forankrer sig som underliggende mekanismer i Demokratiek-
sperimentariet, der kommer til udtryk alt afhængig af den kontekst, hvori de indgår. I CityLAB 
Holbæk er det gjort klart for de unge, at der ikke er sikkerhed for, at projektet bliver realiseret, da 
dette ikke var den oprindelige intention. Endvidere handler det om at finde en løsning som de 
unge, kommunen og byrådet kan stå inde for, og hvor det økonomiske aspekt har afgørende be-
tydning (Bilag 5: 13.52-14.00). At inddrage borgerne skal, som Tortzen påpeger, kunne aflæses i 
valgdeltagelse og brugbare løsninger i lokalsamfundet (jævnfør afsnit 4.2). 
 
7.3 Spejderføreren Søren 
Konsekvensen af initiativet CityLAB Holbæk er en udvikling af rollerne i det kommunale felt. 
Eksempelvis skal en byplanlægger ikke længere alene områdeforny, han skal i høj grad fungere 
som vejleder og fagmand, der guider og leder processer samt klargøre inden for hvilke rammer, 
de unge har mulighed for medbestemmelse. Han skal lytte til de unge, og samtidig skal han sørge 
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for, at udviklingen sker i overensstemmelse med kommunens overordnede strategier og visioner, 
hvilket Ole forklarer på rammende vis: 
 
“Hvordan agerer man herinde? Så har vi simpelthen sat Søren [red.] som spejderfører på det 
her. [...] Det, der har været så godt [...], det har været, at han ikke går foran dem [de unge red.], 
men hele tiden går lige bagved dem og peger på retningen” (Bilag 4: 14.30-14.48).  
 
Det er værd at dvæle ved denne dobbeltrolle, som Søren pålægges. Han skal være imødekom-
mende overfor de unge og vise dem, at Holbæk Kommune ønsker at inddrage dem aktivt, og 
samtidig er retningslinjer og økonomiske begrænsninger faktorer, som han konstant må forholde 
sig til således, at han ikke svigter de unge og CityLAB Holbæks formål.     
 
7.4 Opsamling 
Denne analyse viser, der er flere grunde til, at Holbæk Kommune ønsker at inddrage unge borge-
re i byudvikling, hvilket stemmer overens med vores teoretiske forståelse.  
CityLAB Holbæk er et eksempel på, hvad der muliggøres med lokal netværksstyring og nærde-
mokrati uden for det repræsentative demokrati. Den politiske velvilje og tro på, at de unge kan 
bidrage med en viden, som kommunen ellers ikke har adgang til, er det første skridt på vejen i 
CityLAB Holbæk. Næste skridt er, at de unge har en følelse af at have reel indflydelse, og kom-
munen afsætter de nødvendige ressourcer til at gennemføre konkrete forandringer i byrummet. 
Disse prioriteringer skaber de rammer, der er synlige i CityLAB Holbæk. 
 
Holbæk Kommune har på flere måder mægtiggjort borgerne, herunder unge borgere til at blive 
hørt i politiske processer ved at skabe aktiviteter i Demokratieksperimentariet, der giver borgerne 
en aktiv stemme. Dette ses i særdeleshed i CityLAB Holbæk.  
I analysedel 2 vil vi undersøge, hvordan CityLAB Holbæk giver unge, der ikke er stemmeberet-
tiget en mulighed for at bidrage med viden og hverdagserfaringer, der skaber udvikling til gavn 
for de unge selv. Det demokratiske aspekt udmærker sig ved en forventning om, at de unge tileg-
ner sig ejerskab og forståelse for de politiske processer, samt at de unge bliver aktive borgere i 
fremtiden.  
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KAPITEL 8 - Analyse af niveauet for interesse 
 
Med en forståelse for de strukturelle rammer, prioriteringer og ressourcer Holbæk Kommune har 
valgt at arbejde med i CityLAB Holbæk, ønsker vi at undersøge de strukturer og mekanismer, 
der gør sig gældende. Der vil i denne analysedel være fokus på de metodiske og demokratiske 
processer, der praktiseres for på den måde at undersøge de indlejrede empowermentprocesser i 
projektet. 
 
8.1 En kaotisk opstart 
Ifølge aktivitetsplanen for Demokratieksperimentariet er CityLAB Holbæks formål at eksperi-
mentere med rammerne for at inddrage unge. Denne eksperimenterende tilgang bekræftes af Sø-
ren og de unge i deres udtalelser omkring opstarten af processen i CityLAB Holbæk. Eksempel-
vis fortæller Ida: “... fasen op til konference den var relativt, jeg synes, den var kaotisk, forvir-
rende […] meget abstrakt […] jeg ved ikke engang, om vi selv var klar over, hvor vi ville arbejde 
hen…” (Bilag 6: 38.40-38.54). Denne kaotiske opstart bliver bekræftet af Søren, der forklarer: 
 “... jeg var sindssygt spændt på det der møde [første møde med de unge red.], for vi vidste sta-
digvæk ikke, hvad vi skulle, så jeg tænkte, okay de her otte [unge red.] de løber skrigende væk, 
for vi aner ingenting ...” (Bilag 5: 18.05-18.11).  
 
Her er det tydeligt, at de unge er blevet inddraget inden nogen vidste, hvor initiativet skulle bære 
hen. Ligeledes har den videre proces med CityLAB Holbæk på mange måder været præget af 
uvished, manglende klarhed om processen og en tro på det bedste i alt fra udvælgelsen af de un-
ge, økonomiske aspekter og metodiske værktøjer. Dette synes på overfladen, at fremstille Hol-
bæk Kommune som uprofessionel i kraft af deres manglende planlægning og afsatte midler til 
den videre proces, der ifølge Tortzen skal stemme overens med formålet for at sikre en succes-
fuld borgerinddragelse (jævnfør afsnit 4.2). Den formelle ramme for CityLAB Holbæk kan der-
for identificeres som en løs og fleksibel struktur (jævnfør afsnit 4.3.1).  
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8.2 Mægtiggørelse 
De unge har som udgangspunkt for at deltage i CityLAB Holbæk fået klar udmelding om, at de 
ikke får lov at bestemme, men de får mulighed for at bidrage med ideer og komme med forslag, 
der kan arbejdes videre med i fællesskab mellem de unge og kommunen, hvis forslagene ellers er 
inden for kommunens rammer. Ida beskriver sin oplevelse af projektets forløb:  
 
“ … vi var lidt, jeg ved ikke, om man kan sige i kommunens vold, kan man vel sige, at vi bliver 
inddraget i et projekt, som vi ikke har noget forhåndskendskab til, så vi ved ikke, hvordan de har 
valgt at strukturere det, hvordan det bliver, hvordan forløbet bliver, så det var meget dem, der 
stod med stafetten kan man sige og skulle vælge, hvordan vi greb tingene an” (Bilag 6: 38.55-
39.14). 
 
Når vi ser ovenstående i relation til Mayos former for inddragelsesprocesser, er der flere ligheds-
træk mellem CityLAB Holbæk og den indirekte magt, da de unge får mulighed for at bidrage 
med ny viden og input så længe, de holder sig inden for de strukturelle rammer. Med en indirekte 
magtform fordres en aktiv empowermentproces, hvor de unge får en følelse af ejerskab over pro-
jektet, og muligheden for at påvirke fremtidige projekter omhandlende unge og byudvikling, 
hvilket også er formålet med CityLAB Holbæk (jævnfør afsnit 4.3).  
 
Møderne i CityLAB Holbæk handler om mægtiggørelse. Det er her de unges muligheder for ind-
flydelse skabes. Det vil sige, at de unges gives rettigheder, ressourcer og viden til at handle poli-
tisk (Sørensen&Torfing i Bang et al. 2000:210). Julie forklarer, hvordan de unges idéer kvalifice-
res af Søren i forhold til de eksisterende muligheder: 
 
“ ... vi lavede kæmpe mindmaps […] Og Søren [red.] han sad bare og noterede lidt ned. På en 
eller anden måde, så har vi siddet og kommet på idéer, og så har han løftet dém op, som ligesom 
kunne være muligt. Så vi bliver stadigvæk hørt, men vi sidder også og kommer med dumme idéer 
engang i mellem, så der er plads til det hele” (Bilag 6: 41.35-42.22). 
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Julie oplever, at de bliver mægtiggjorte gennem rammerne. Søren giver de unge frit spil til at 
komme med idéer og ved at være eksplicit om deres muligheder, kan de unge handle politisk i 
forhold til at udvælge og arbejde videre med de idéer, der rent faktisk kan blive til noget.  
Endvidere støtter mødernes struktur op om de unges mægtiggørelse, hvilket Søren forklarer med: 
“Men udgangspunktet er et eller andet med, at vi holder et møde, og har forberedt et eller andet 
til det og snakker så om, hvad er næste skridt, og så planlægger vi ud fra det” (Bilag 5: 21.13-
21.23). Mødernes svage rammesætning skaber plads til de unges stemme, samt et løbende hen-
syn til processens udvikling. Denne mødestruktur har afgørende betydning for den videre kon-
kretisering af de unges idéer og synliggørelsen af de unges stemme i byrummet i kraft af den 
kommende byvandring:  
 
“Nu skal vi forhåbentligt snart ud på en byvandring, hvor vi skal se nogle områder, hvor det 
kunne være aktuelt at lave nogle ting. Både nogle områder, hvor jeg har fundet ud af, hvor jeg 
tænker, her kan der rent faktisk være muligt at gøre det, også nogle områder, hvor de [unge red.] 
har nogle idéer. Er der lavet et eller i forvejen, eller det her ville være et fint sted, fordi det lig-
ger godt, eller hvad det nu måtte være” (Ibid.:19.50-20.07).  
 
Sørens udtalelse bekræfter, hvordan han i kraft af sin stilling som byplanlægger kan se nogle 
muligheder, men han lader døren stå åben og giver de unge mulighed for at bringe deres idéer på 
banen, da de som unge og brugere af byrummet har et andet perspektiv på byen end Søren. 
 
En af årsagerne til CityLAB Holbæks succes er en kombination af en kompetent medarbejder, 
villige og imødekommende unge og den løse og fleksible struktur, der har resulteret i et fælles 
udgangspunkt for den videre proces: “Jeg tror, styrken har været [...], at de [unge red.] faktisk 
har følt, at de har været med i beslutningsprocessen [...], hvilket de også har, fordi det er blevet 
opfundet efterhånden” (Ibid.:22.44-22.53). Det er muligt at identificere en mekanisme mellem 
Søren og de unge i kraft af den relation, der etableres fra opstartsmødet. På trods af den kaotiske 
opstart formår Søren at gøre plads til de unge, som reagerer på denne inddragelse ved at udvise 
engagement og interesse for projektet.  
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8.3 Myndiggørelse 
Metoderne, der blev anvendt på konferencen i Vejle, skal ses som et værktøj til at myndiggøre de 
unge og give de unge politisk handlekapacitet. En af disse metoder bliver forklaret af Ida, der 
fortæller, hvordan hver kommune havde en guide tilknyttet, der styrede og tog udgangspunkt i 
dét sted i processen, hvor de unge og kommunen befandt sig  (Bilag 6: 18.28-18.55). Julie forkla-
rer ligeledes, at guiden brugte nogle udelukkelsesmetoder, der hjalp de unge: “... ligesom få gjort 
det mere og mere konkret fra det meget abstrakte plan, så det blev lidt mere indsnævret” 
(Ibid.:16.45-16.58). Udelukkelsesmetoderne støtter op om de unges evne til at udnytte de hand-
lemuligheder, som de har fået i kraft af mægtiggørelsen. De unge ved, at alt ikke kan lade sig 
gøre, men de formår at navigere inden for de kommunale rammer. Endvidere fremhæver Julie, at 
udelukkelsesmetoden giver de unge rum til at udveksle meninger: 
 
“... og hvor vi også hørte hinandens meninger, synes jeg også var ekstremt vigtigt. At få nogle 
holdninger og meninger på bordet. Det var både for og imod, til og fra. [...] vi fik diskuteret vo-
res eget projekt fra forskellige vinkler, og alle kunne give deres besyv med, og det var både Sø-
ren [red.] og Ole [red.] og [nævner alle de unge fra CityLAB Holbæk red.]…” (Ibid.:16.58-
17.15). 
 
Når Julie siger, at det er ekstremt vigtigt at diskutere og høre hinandens meninger, er det et ud-
tryk for, at de unge forsøger at skabe mening i den politiske beslutningsproces, hvorfor man kan 
tale om, at de bliver myndiggjorte. De unge prøver således at forstå, hvordan de bedst muligt kan 
udnytte rammerne på en meningsfuld måde (jævnfør afsnit 6.1.2).  
De unges evner til at indgå i demokratiske diskussioner blev endvidere trænet gennem et rollespil 
på konferencen. Her indgik unge såvel som kommunale deltagere i et spil med fiktive cases, hvor 
alle skulle repræsentere forskellige interessenter i et givent projekt. Deltagerne skulle finde en 
løsning, der tog hensyn til flest mulige interesser eksempelvis økonomiske anliggender eller hen-
syn til brugere. Julie fremhæver blandt andet samarbejdet som en vigtig læring i rollespillet: 
 
“Så det var rigtig spændende og prøve at samarbejde med nogen, for det skulle vi, samarbejdede 
om at løse nogle af de her forskellige cases på hurtigst mulig tid […] og man fik point ud fra den 
bedst mulige synergi, og hvordan man valgte at administrere det”  (Bilag 6: 45.50-46.14). 
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Formålet med en sådan øvelse er at myndiggøre de unge i kraft af den stemme, de får i spillet. 
Ved at arbejde med simulerede cases oplever Julie og Ida, at der skabes et rum, hvor de kan 
spørge ind til diskussioner og begreber, som de ikke forstår. Effekten af rollespillet understreges 
af Ida, “... det var med simulerede cases i spillet, for så kunne man trække paralleller bagefter til 
ens eget…” (Ibid.:45.32-45.37). Konferencen i Vejle empower de unge gennem mægtiggørelse 
og myndiggørelse, hvormed de unge klædes på til at tage aktiv del i beslutningsprocesserne ved-
rørende CityLAB Holbæk.  
Rollespillets faste rammer afkræver, at de kommunale medarbejdere og politikere tager hensyn 
til de unges manglende viden og inddrager dem i diskussionerne. Denne relation mellem kom-
munale medarbejdere, politikere og de unge er et udtryk for en mekanisme, der er forudsat af en 
hensynsfuld interaktion. 
 
Et andet vigtigt værktøj til at imødekomme de unges engagement er den anerkendelse, de unge 
møder undervejs i CityLAB Holbæk. Julie og Ida er enige om at den opbakning og tro på, at de 
kan bidrage med noget, har stor betydning for, at de tør tilkendegive deres meninger og eksem-
pelvis tale foran hele byrådet. “Når nogen tror på dig [...] det med, at der er nogen, der står 
bagved …” (Ibid.:35.39-35.45). Citatet er Idas beskrivelse af følelsen af den positive respons, de 
unge fik ved deres fremlæggelse. Ved at anerkende og bakke op om de unges arbejde, skabes et 
selvforstærkende engagement hos de unge, hvor de bliver bekræftet i deres værdi i forhold til at 
bidrage med ressourcer, der kvalificerer CityLAB Holbæk. På den måde kan anerkendelse både 
ses som et værktøj, hvor man som myndighed kan arbejde strategisk med anerkendelse, fordi det 
skaber motivation og et engagement hos de unge. Denne anerkendende tilgang til de unge, opret-
holder en god relation mellem parterne, hvormed der bliver tale om en mekanisme. Den før-
nævnte motivation og engagement behandles i analysedel 3. 
 
8.4 Ressourcepersonen Søren 
En mekanisme med betydning for udfaldet af relationen mellem Holbæk Kommune og de unge, 
er Søren som ressourceperson. Søren evner at imødekomme de unges engagement og skabe et 
konstruktivt samarbejde mellem Holbæk Kommune og de unge. Som tovholder er det Sørens 
opgave at trække på de nødvendige kontakter i kommunen for at sikre det videre arbejde med 
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CityLAB Holbæk efter konferencen i Vejle (Bilag 5: 02.27-02.32). Da det blev vedtaget, at de 
unges idé om et ’chill-out område’ skulle implementeres i Holbæk by, skabte det nye arbejdsop-
gaver for de unge, der blandt andet skulle ansøge relevante puljer til at finansiere deres projekt. I 
denne proces har Sørens rolle haft afgørende betydning, hvilket han selv understreger: “De aner 
jo ikke noget som helst om, hvilke puljer der er, så det er jo også der, hvor vi og 12byer hjælper 
lidt til” (Ibid.: 24.41-24.45). Da de unge ikke tidligere har haft adgang til de politiske fora og 
derfor ikke besidder den nødvendige viden, adskiller Sørens rolle sig fra andre borgerinddragel-
sesprocesser. Han skal i langt højere grad hjælpe de unge med at udfylde ansøgninger og gen-
nemskue diverse regler forbundet med byplanlægning, hvilket han videre forklarer: “Uden at det 
lyder forkert, at de skal styres lidt, så er det i hvert fald noget, de skal have hjælp til” (Ibid.: 
25.36-25-40). Sørens rolle afspejler Tortzens pointe om, at enhver borgerinddragelsesproces 
kræver, at der afsættes passende ressourcer. I dette tilfælde skal Søren forstås som en ressource, 
som Holbæk Kommune stiller til rådighed (jævnfør afsnit 4.4). 
 
8.5 Udbytte 
Vi ønsker at undersøge, hvilken form for empowerment de unge har oplevet, og hvorledes de 
unges udbytte såvel som det kommunale udbytte står mål med de formål og forventninger, der 
var til initiativet fra start.  
 
De unges udbytte 
Formålet med at inddrage unge i byplanlægning er at vise de unge, at det er relevant at snakke 
om byudvikling, og der findes metoder til at udvikle demokratiske værktøjer, der rækker længere 
ud end det traditionelle borgermøde (Madsen et al. 2014:33). 
Spørgsmålet er, om de unge har lært noget om byplanlægning og demokrati. Ifølge de unge selv 
har det hovedsageligt været på konferencen i Vejle, at de har fået en forståelse for byplanlæg-
ning, kommunale aktører, samt hvilken rolle de kan have i politikudvikling. Om deres læring på 
konferencen beskriver Julie følgende: 
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“Man får en stor respekt for, hvordan hele systemet hænger sammen. For det er jo mange for-
skellige enheder, der bliver samlet til en helhed i form af den instans, der hedder kommunen. [...] 
Det er meget, man sætter i gang. [...] Man blev meget bevidst om, hvor stort et organ man er en 
del af, hvor mange mennesker, hvor mange faser, og hvor mange led det skulle igennem projektet 
for også at udmønte sig og blive til noget” (Bilag 6: 48.25-49.00). 
 
De unge har tilegnet sig nogle politiske ressourcer ved at have en forståelse for det politiske sy-
stem og de forskellige kommunale enheder, som de kan bruge i det konkrete arbejde i CityLAB 
Holbæk. I den seneste del af processen, har de unge lært om, hvilke puljer man kan søge, hvem 
man kan gå til, og hvor langsommelig politiske beslutningsprocesser også kan være (Bilag 5: 
17.23-17.33). Denne politiske og demokratiske forståelse myndiggør de unge ved at give dem 
mulighed for forstå og planlægge, hvordan de ønsker at arbejde videre i forhold til udførelsen af 
deres projekt. 
 
At være deltager i CityLAB Holbæk har på mange måder givet de unge nogle personlige egen-
skaber, der rækker ud over den formelle læring omkring byplanlægning og politiske strukturer. 
I løbet af hele processen fra konferencen, til mødet med byrådet og deltagelse på Folkemødet 
2014 har de unge skulle argumentere for deres ideer, bruge deres hverdagsviden og samarbejde 
for at kunne formidle et fælles projekt. De unge kan mærke, at de får mere selvtillid og tør sige 
deres mening. Ida forklarer følgende: 
 
“Der har været meget personlig udvikling for mig. Jeg er blevet mere bevidst om, hvordan jeg 
skal mynde min tale [...], så er jeg blevet meget bevidst om retoriske virkemidler, og hvordan 
man vinder en sag. [...] argumenterer [...] og hvordan man kan formidle på en måde, der er eks-
trem spændende” (Bilag 6: 56.02-56.12). 
 
Der er således tale om en dannelsesproces for de unge, hvor de skal tage stilling til, hvad de me-
ner, hvorfor de mener det, og hvordan de kan formidle deres ønsker på en konstruktiv måde. 
Denne selvtillid har, som Holbæk Kommune ønskede, skabt nogle engagerede unge, der aktivt 
interesserer sig for politik, og som ønsker at inddrage andre unge i projekter og ikke mindst dele 
ud af deres erfaringer. De unge har fået handlekraft i løbet af CityLAB Holbæk, som de på man-
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ge måder kan bruge i deres videre politiske aktiviteter. Ikke mindst har de fået et netværk og et 
levende fællesskab, de kan bruge i fremtiden (Ibid.:56.40-56.45). 
 
Kommunens udbytte 
Holbæk Kommune valgte at tage del i CityLAB med et ønske om at afprøve nye metoder til bor-
gerinddragelse og inddragelse af unge. Her har Holbæk Kommune og de ansatte på mange måder 
fået nogle erfaringer, som de kan trække på i fremtidige ungeinddragelsesprojekter. Søren be-
skriver i det følgende citat, hvordan han som ‘kommunens mand’ lærte noget af de metoder, der 
blev anvendt på CityLAB konferencen. 
 
“Hele konferencen i Vejle gik så også ud på at have nogle redskaber til, altså vi sad og klippede 
og klistrede for at visualisere nogle af de her områder, der skulle laves, så på den måde jo, så 
har vi [kommunen red.] selvfølgelig også fået noget, det er noget af det, jeg tror, vi kommer til at 
bruge her [i CityLAB Holbæk red.]” (Bilag 5: 24.00-24.12). 
 
Dermed blev forestillingen om nye måder at inddrage unge borgere på konkretiseret for Holbæk 
Kommune. Kommunen oplevede, hvordan metoderne og tilgangene som dem, der blev anvendt 
på CityLAB konferencen, er gavnlige for kommunens videre arbejde. Samtidig oplevede Søren, 
hvordan de unge aktører kan præge forestillingerne om byudvikling i en ny retning, hvormed 
netværksstyring kan ses som én løsning for at skabe innovative løsninger for byudvikling og lo-
kalsamfundet. Endvidere har Holbæk Kommune oplevet hvilket engagement, der ligger hos de 
unge, når man faciliterer en proces, hvor man er i øjenhøjde med de unge og gør byudvikling 
relevant i hverdagsregi. Ligeledes har Holbæk Kommune oplevet, hvordan de unge ønsker at 
tage ejerskab over projektet og dele deres viden.  
 
Søren beskriver de unges tilgang til det videre arbejde således: “De har lige sagt, at de gerne vil 
stille sig op på noget, der skal være på de her lokalfora i Holbæk Kommune til næste år og lave 
en workshop for 120 mennesker. Så de vil gerne” (Ibid.:9.37-9.46). Beslutningen om at fortsætte 
arbejdet med de unge medførte nogle udfordringer for CityLAB Holbæks forløb i kraft af uvis-
hed om at afsætte tid, ressourcer og økonomi til det fremadrettede forløb. Ifølge Søren er dette en 
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udfordring ved at lave inddragelsesprojekter, da man ikke kan forudse processens retning, hvilket 
udfordrer den kommunale struktur: 
 
“Det har været så svært at sige til min chef, hvor meget det [CityLAB Holbæk red.] kommer til 
at fylde, hvor meget af min tid, der skal bruges, og hvornår jeg er færdig, fordi det ved man sim-
pelthen ikke” (Ibid.:32.53-32.59).  
 
Dette er netop en af udfordringerne ved at arbejde i netværk og med borgerinddragelse, hvorfor 
man fra politisk hold bør skabe nogle fleksible rammer for den borgerinddragende proces (jævn-
før afsnit 4.4 samt 5.3.1). 
De unges og kommunens udbytte er et resultat af strukturerne og interaktionen mellem de unge 
og Søren. De unges bidrag og Sørens efterspørgsel på input fra de unge skaber en relation, der 
bygger på en gensidig afhængighed, hvormed endnu en mekanisme synliggøres. 
 
8.6 Opsamling 
I denne analysedel er vi blevet bekendte med de metoder og handlingsmuligheder, de unge er 
blevet mødt med i CityLAB Holbæk. Desuden har vi fremanalyseret, hvilke værktøjer og meka-
nismer, der har skabt empowerment af de unge, samt hvilket udbytte kommune såvel som unge 
har tilegnet sig undervejs i processen. 
CityLAB Holbæk har på flere måder empowered de unge i processen. Først er der sket en mæg-
tiggørelse i form af den indirekte magt, de unge er blevet tildelt. Sidenhen har de unge på Ci-
tyLAB konferencen og senere via møder fået kendskab til de kommunale enheder, politiske pro-
cesser og ikke mindst oplevet at have ejerskab over projektet. Dette har været muligt, fordi det i 
CityLAB Holbæk lykkes at have fokus på personlige såvel som faglige processer, hvormed de 
unge oplever en reel inddragelse med mulighed for at påvirke processen i CityLAB Holbæk. De 
metoder, der er anvendt på konferencen samt den kommende byvandringen, er eksempler på, 
hvordan politiske problematikker gøres relevante for de unge, hvormed Holbæk Kommune har 
formået at møde de unge, hvor de er. Metoderne har således givet de unge selvtillid, politisk 
handlekraft og et rum for indflydelse, hvilket giver de unge bedre forudsætninger for at indgå i 
politiske processer.  
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KAPITEL 9 - Analyse af det underliggende niveau 
 
Sidste del af analysen har til formål at belyse det underliggende niveau ved at beskrive, hvordan 
de individuelle erfaringer og motivationer påvirker niveauet for interesse. Dette gøres ved at un-
dersøge, hvad der kendetegner de unge, der er med i CityLAB Holbæk, og hvilke fællestræk, der 
er gældende, hvilet sammenholdes med den teoretiske forestilling om unge, der er beskrevet i 
kapitel 6. Hermed synliggøres nogle af de mekanismer, der går på tværs af niveauerne. 
 
9.1 Personlige karakteristika 
CityLAB Holbæk afspejler på mange måder den nye form for borgerinddragelse, der motiverer 
unge mennesker, og formår at ramme dér, hvor de sociale og politiske interesser er i balance. 
Både Julie og Ida er enige om, at deres faglige niveau har betydning for, at de blev udvalgt til 
CityLAB Holbæk, hvilket pigerne også lægger vægt på, er nødvendigt for at kunne begå sig i 
projektet. 
 
“Det kræver noget at komme væk nogle timer og så fokusere på noget andet i stedet for at sidde 
og tænke på, ”åh nej nu får de prøve tilbage i skolen, og jeg skal skynde mig tilbage”,  og vide at 
det kræver noget og sige ”nu sidder jeg her, og nu skal jeg fokusere på det, og når jeg så kom-
mer tilbage, så kan jeg tænke på det andet” […] det er dem, der har det mulige overskud til det” 
(Bilag 6: 08.57-09.18). 
 
Citatet er sigende for, hvordan et projekt som CityLAB Holbæk lever op til den forestilling og 
den komplekse hverdag af skiftende arenaer, som de unge skal manøvrere i. De otte unge, der er 
en del af CityLAB Holbæk, er alle ressourcestærke unge og efter pigernes udsagn er de alle ud-
valgt på baggrund af deres faglige og sociale overskud. Konkurrencesamfundets normer om om-
stillingsparathed, fleksibilitet og overskud eksisterer som en underliggende mekanisme i Ci-
tyLAB Holbæk, der påvirker mulighedsbetingelserne for, hvilke unge, der kan indgå i et projekt 
som CityLAB Holbæk (jævnfør afsnit 6.1). 
For både Julie og Ida er det nyt at være involveret i kommunale aktiviteter. Pigernes engagement 
har indtil opstarten af CityLAB Holbæk kun været rettet mod deres sportsinteresser; gymnastik 
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og ridning. Her har de begge været involveret som træner og bestyrelsesmedlem, men de føler 
ikke, at dette engagement kan sammenlignes med den rolle, de har i CityLAB Holbæk (Bilag 6: 
10.48-11.07). Pigerne finder ikke en direkte kobling mellem det frivillige engagement i for-
eningslivet og deltagelsen i CityLAB Holbæk, men deres baggrund i frivilligmiljøet skal ikke 
undervurderes. Gennem foreningslivets demokratiske fællesskab har pigerne oplevet at tage an-
svar, udarbejde løsninger og træffe beslutninger i fællesskab med en større gruppe af mennesker 
og til tider være kompromissøgende. Disse erfaringer eksisterer som underliggende mekanismer 
for pigernes ageren i CityLAB Holbæk. I forhold til den politiske identitet er pigernes deltagelse 
i CityLAB Holbæk karakteriseret ved hverdagsmagerens engagement, der tager del i samfundet 
og ser dette som en naturlig del af medborgerskabet (jævnfør afsnit 6.1.3 samt 6.3). 
 
Flere af de karakteristika for unges samfundsmæssige engagement, der er gennemgået i afsnit 6.1 
omhandlende Generation Z, er relevante for de unges deltagelse i CityLAB Holbæk. For eksem-
pel udtaler Julie følgende: “Hvad var essensen af projektet, og hvordan skulle vi inddrages? Og i 
hvilken vinkel skulle vi arbejde, det tror jeg, var det, vi brugte de fleste møder på i starten” 
(Ibid.:12.40-12.49). Julies forklaring afspejler, hvordan det er vigtigt for hende, at hun kan se, 
hvilken rolle hun skal indtage i CityLAB Holbæk, hvordan hun kan skabe personlig mening med 
projektet, og hvad hun kan bidrage med. Denne opmærksomhed på at finde mening med delta-
gelsen bekræftes af Søren, der har oplevet, at de unge har været gode til at skyde sig ind på, hvad 
der giver mening for dem (Bilag 5:09.53-09.58). Eftersom Julie har fundet en mening med at 
deltage i CityLAB Holbæk, indgår denne aktivitet som et led i hendes ‘gør-det-selv-identitet’. 
Hun har formået at forholde sig reflekterende til projektets betydning for hendes udvikling og 
identitetsskabelse. Hermed afspejler Julie konkurrencesamfundets normer om at udvikle sig, skil-
le sig ud og skabe værdi, hvilket fungerer som en underliggende mekanismer, for hendes delta-
gelse. 
 
9.2 Nye fællesskaber 
De sociale relationer har en afgørende betydning for de unges politiske deltagelse, og konferen-
cen i Vejle var i særdeleshed rammesættende for de unges relationer. I nedenstående citat forkla-
rer Julie og Ida vigtigheden af de venskaber, der blev skabt i løbet af konferencen. 
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“Jeg synes konferencen også gjorde noget godt socialt for os, altså de unge. Altså jeg synes, vi 
kom meget tættere på hinanden, og det der med at skulle bo på værelse med nogen man ikke 
kendte, altså, så indgående kendskab havde vi heller ikke til hinanden. Jeg synes, det gjorde, at 
vi fik det rigtig godt socialt med hinanden, vi fik noget internt, altså også noget fællesskab ud-
over bare alle de foregående møder. Altså konferencen samlede ligesom alting, tror jeg, for vo-
res projekt… Både socialt og for projektet alene, altså det faglige i projektet” (Bilag 6: 22.21-
22.46). 
 
Pigernes udtalelse viser, hvordan de søger fællesskabets nærhed og relationer i forhold til at fast-
holde deres interesse, skabe tryghed, tillid og en følelse af at have betydning for projektet, hvil-
ket fungerer som en underliggende mekanismer. Konferencen i Vejle skaber således nogle særli-
ge forudsætninger og rammer for at etablere venskaber mellem de unge grundet konferencens 
længde, deltagerantal og metoder. De unges deltagelse i konferencen vil i hverdagsmagerens 
perspektiv fremstå som deltagelse for egen vinding. De er individualister i fællesskabet, hvor det 
er vigtigt både at lære noget af processen, men også at gøre det i fællesskab med andre, hvilket 
de mener skaber en bedre udvikling og et bedre resultat. Julie giver følgende uddybelse:  
 
“... Jeg har også mødt nogle sjove, søde, spændende mennesker med stor faglighed, så det har 
været rigtig fedt […] Og nogle af de andre folk, som jeg ellers ikke tror, at jeg ville have mødt, 
hvis jeg ikke havde været med i projektet” (Ibid.:08.33-08.43). 
 
Denne udtalelse synliggør Julies rummelighed overfor personlige forskelligheder, samt et ønske 
om at hun gennem personligt engagement og bidrag får udviklet sine faglige kompetencer, hvil-
ket bekræfter de kendetegn, der gør sig gældende for Generation Z (jævnfør afsnit 6.1). Pigerne 
evner at deltage i CityLAB Holbæk og det politiske felt dels på baggrund af deres faglige over-
skud og dels på baggrund af den mægtig-/myndiggørelse, som har fundet sted gennem konferen-
cen i Vejle og det videre arbejde hjemme i kommunen.  
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9.3 “Når man gerne vil, så kan man også”  
Det er ikke specifikt byudvikling i Holbæk, der fastholder de unges engagement, men derimod 
deres muligheder for at tilegne sig kompetencer og fællesskaber inden for det politiske felt 
(jævnfør afsnit 6.1 samt 6.3). Den personlige udvælgelse, oplevelsen af en tro på dem fra politisk 
hold, nye sociale relationer og en personlig såvel som faglig udvikling, har gjort det menings-
fuldt for de unge at være en del af CityLAB Holbæk. “Jeg føler mig klar, fordi jeg [...] tanke-
mæssigt, idemæssigt og fagligt set synes jeg, jeg har de egenskaber, det kræver at være med” 
(Bilag 6: 34.54-34.57) fortæller Ida. Den demokratiske dannelse, der har været central i CityLAB 
og CityLAB Holbæk, har skabt en politisk handlekraft og selvtillid samt et solidt grundlag til at 
indgå i diskussioner og tage beslutninger om projektets retning, hvilket alt sammen er underlig-
gende mekanismer af betydning for de unges deltagelse.  
 
Oplevelsen af at blive udvalgt af en lærer, der har set et potentiale i dem, har rykket ved Ida og 
Julie og givet dem mod til at tage aktiv del i samfundet og få opbygget den politiske identitet, der 
kendetegner dem i dag. Julies og Idas politiske deltagelse har mange ligheder med Hansen og 
Sørensens ungetypologier, der fremanalyseres i CeFU rapporten (jævnfør afsnit 6.3). Pigerne er 
især kendetegnet ved en kombination af henholdsvis den frivillige og den nysgerrige type, hvor 
det handler om at være en del af noget og arbejde for en højere sag, der er lokalpolitisk funderet. 
Ved at se nærmere på pigernes opstart i projektet i forhold til typologien om den nysgerrige un-
ge, ville Julie og Ida formentlig ikke selv have meldt sig, da de ikke forud for CityLAB Holbæk 
havde interesse for byudvikling. Den personlige henvendelse er afgørende for at få fat i denne 
type af unge. Pigernes motivation for at fortsætte i CityLAB Holbæk efter konferencen har ka-
raktertræk fælles med typologien om den frivillige, hvilket Ida forklarer: “Når man gerne vil, så 
kan man også. Fordi når man har så meget lyst til at lave noget, som vi har til at kunne lave det 
her, så tror vi også mere på, vi kan” (Ibid.:35.27-35.39). Pigerne er blevet grebet af at være en 
del af et politisk felt, og føler et ejerskab over det projekt, som de selv har været med til at udar-
bejde. De ønsker at få mere indflydelse, således at projektet bliver en realitet.  
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9.4 At nogen tror på os 
De typer unge, som ovenfor er karakteriseret, er ressourcestærke unge, der allerede har en grad af 
faglig og organisatorisk ballast. Deres engagement opretholdes, når de bliver anerkendt for deres 
idéer, samt det at være en del af et socialt netværk, hvor de kan udvikle sig personligt og fagligt, 
hvormed der bliver tale om underliggende mekanismer, der muliggør, at CityLAB Holbæk kan 
finde sted. 
 
“At der er nogen, der tror på projektet, tror på os unge mennesker og også tør give os en stemme 
og en chance. Både foran byrådet men også i særdeleshed i byrummet, [...] at det er godt, det de 
unge har at bidrage med” (Bilag 6: 33.55-36.08). 
 
Når Ida fremhæver dette som et centralt element, forventer vi, at denne tillid til hende ikke er en 
selvfølge. Det bliver en motivation for hende, at der er nogen, der ønsker at lytte til hende, og 
hun får lov til at være en del af et projekt med fagligt kompetente aktører, hvor hun er medska-
bende i byrummet. 
Ida og Julie er på mange måder begejstrede for at være en del af CityLAB Holbæk, hvilket tyde-
liggøres i Julies forklaring: “De [kommunens ansatte red.] har været fordomsfrie [...] og det sy-
nes jeg har givet projektet et virkelig fedt islæt, og det har også gjort, at jeg har gidet at investe-
re personlig tid i det” (Ibid.:36.31-36.41). De unge er blevet mødt med et rum til at ytre deres 
meninger, hvilket har styrket deres tilknytning og engagement i CityLAB Holbæk. De har fået 
tildelt et ansvar, som de har formået at løfte, og således har de unge været med til at ændre de 
kommunale medarbejderes syn på inddragelse af unge. Dette beskriver Ida, da hun fortæller: “Så 
siger en [...] fra kommunen: “Ja, så ses vi, når vi klippet båndet over - nej, vi ses i processen til, 
når vi klipper båndet over”” (Ibid.:37.16-37.25). Denne tro på de unge og opbyggelse af selvtil-
lid er grundstenen til at skabe de unges politiske identitet og handlekraft. Kommunens anerken-
delse af de unge fungerer endvidere som en underliggende mekanisme, da den styrker de unges 
gejst for CityLAB Holbæk. De har oplevet nye måder at få en stemme i samfundet, afprøvet  
forskellige metoder og spil på konferencen, der udfordrer den typiske magtfordeling mellem ak-
tørerne, og det har været sjovt og socialt at være en del af politik. Alt sammen har betydet, at de 
unge hurtigt udviklede den tillid, der er nødvendig for at bidrage til den politiske proces og ople-
ve en personlig udvikling.  
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9.5 Det skal føre til noget 
Vi har tidligere beskrevet, hvordan CityLAB Holbæk ændrede karakter, da det blev vedtaget at 
fortsætte projektet efter konferencen i Vejle. Ligeledes ændrede projektets formål karakter fra 
viden om proces til fokus på det konkrete produkt, som CityLAB Holbæk skal føre til. Selvom 
Ida og Julie fokuserer meget på processen, ønsker de samtidig, at CityLAB Holbæk skal føre til 
et fysisk produkt, hvilket Julie uddyber: 
 
“Når der faktisk er nogen, der konkret kan gå ud og kan anvende det og nogle andre end os selv. 
Vi har været involveret i processen, men også nogle andre unge mennesker, der giver den her 
anerkendelse og også har lyst til at anvende området” (Ibid.:51.28-51.38). 
 
De ønsker at være med til at udvikle et byområde, hvor forskellige befolkningsgrupper kan bruge 
området, og de er motiverede for at inddrage flere i udførelsen af projektet (Ibid.:30.45-30.50). 
Der eksisterer en iboende motivation i det produkt, de får skabt, idet andre kan se, hvad de har 
været en del af. Det kan diskuteres, hvorvidt dette behov er af egoistiske og selvhævdende inte-
resser, eller et ønske om at være en del af noget større og skabe en værdi i lokalsamfundet.  
 
9.6 Opsamling 
I en kort opsamling vil vi fremhæve, at de unge motiveres af, at andre voksne tror på dem, lytter 
til dem og tager deres forslag seriøst, samt at de er en del af et større fællesskab, hvor de får an-
svar og indflydelse på konkrete initiativer i lokalsamfundet. Denne anerkendelse har indflydelse 
på de unges politiske engagement, da de ser en mening med at deltage i CityLAB Holbæk, der 
giver dem faglige kompetencer og fællesskaber. Dermed opstår en dynamik mellem de unge og 
kommunen, hvor de unges positive indstilling gør det muligt at myndiggøre dem, hvormed de 
motiveres til at fortsætte i projektet. Empowerment og engagement bliver selvforstærkende fak-
torer i borgerinddragelsesprocessen.  
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KAPITEL 10 - Diskussion 
 
CityLAB Holbæk er et forum for unge, med unge, hvor de unge tilgodeses, og der skabes rum 
for, at de kan udvikle deres politiske handlekraft samt demokratiske dannelse og individuelle 
identitet. Med CityLAB Holbæk som eksemplificerende case bliver det muligt at diskutere hvor-
dan nogle af de mekanismer og tendenser, der er fremskrevet i analysen, kan være brugbare i et 
fremtidigt arbejde med inddragelse af unge for Holbæk Kommune og andre kommuner. 
I dette afsnit diskuteres, hvilke unge CityLAB Holbæk henvender sig til, hvilke konsekvenser det 
har haft for processen samt, hvilke muligheder de unge i CityLAB Holbæk har i forhold til at 
deltage i andre borgerinddragende processer. 
  
10.1 Kun for de ressourcestærke unge? 
CityLAB Holbæk har ikke haft stort fokus på udvælgelsesmetoden i forhold til, hvilke unge, der 
indgår i projektet. Udvælgelsen blev overladt til de enkelte skoler, der alle har udvalgt ressource-
stærke unge med en faglig ballast og en generel interesse for samfundsproblematikker. Dette har 
haft stor betydning for forløbet i CityLAB Holbæk, da de unge har haft et overskud, som de selv 
mener, har været afgørende for deres engagement i projektet. Vi stiller spørgsmålstegn ved, om 
disse metoder og tilgange, som Holbæk Kommune har anvendt i CityLAB Holbæk, havde været 
gavnlige, hvis ungegruppen var mindre ressourcestærke? Forløbet har på mange måder krævet, at 
de unge selv skulle finde deres plads og skabe en personlig mening med at være en del af proces-
sen, hvilket stiller krav til den unge om at kunne navigere i det politiske felt. 
Denne homogene gruppe af unge udfordrer ikke CityLAB Holbæk på hvilke præmisser, man 
som ung kan blive inddraget og få indflydelse i lokalsamfundet. Dette synes ellers muligt i hen-
hold til de karakteristika, der fremskrives i teorien omkring Generation Z, da de unge er karakte-
riseret ved at være gode til at rumme forskelligheder og samarbejde (jævnfør afsnit 6.2). Ci-
tyLAB Holbæk har potentiale for at skabe tværgående sociale fællesskaber og dermed skabe en 
større lokal sammenhængskraft. Desuden vil en videndeling mellem deltagerne skabe yderlige 
empowerment i projektet. 
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Dette må ses som en fordel, men også en udfordring for CityLAB Holbæk, da der muligvis skal 
skabes nye tilgange og metodiske værktøjer til at rumme forskellige typer af unge, hvilket ikke 
ligger indenfor dette projekts genstandsfelt at undersøge. 
Vi kan med denne undersøgelse påpege, at der gennem empowerment af de unge er skabt en 
større politisk handlekraft og engagement, der fordrer nye aktiviteter. Den politiske handlekraft 
styrker og skaber en spiral af selvforstærkende empowerment, der kan føre til en større politisk 
gennemslagskraft. CityLAB Holbæk har formået at empower allerede ressourcestærke unge, 
hvormed ressourcesvage unge ikke har gennemgået en lignende proces, hvilket i et samfundsper-
spektiv kan ses som problematisk, da skellet mellem ressourcestærk og ressourcesvag øges (Sø-
rensen&Torfing i Bang et al. 2000:213). 
 
10.2 En fremtidig model for ungeinddragelse? 
CityLAB Holbæk har for Holbæk Kommune været endnu et skridt på vejen til at inddrage unge i 
relevante politiske processer. Det har været en unik platform, der er skabt til de unge uden ind-
blanding af andre civile aktører. De metoder, der blev anvendt under konferencen, har givet Ci-
tyLAB Holbæk en unik mulighed for at arbejde innovativt, skabe et tværkommunalt samarbejde 
og styrke de sociale relationer blandt de unge. Det vil være oplagt i fremtidige processer at rette 
fokus på ovenstående aspekter. Disse er fremhævet af både de unge og ansatte i kommunen som 
centrale elementer til at skabe ejerskab, få faglig indsigt og gøre samfundsfaglige problematikker 
relevante for de unge. På den måde kan de mekanismer, der er fremanalyseret i projektet synlig-
gøre, hvad der er væsentligt at holde sig for øje i samarbejdet med de unge.  
Der ligger en udfordring i at bibeholde det særlige ungerum i større politiske beslutningsproces-
ser, hvor de unge skal manøvrere i et netværk med andre (voksne) interessenter, virksomheder og 
lignende. Dette skyldes, at de unge ikke har erfaringer med at indgå i demokratiske processer i 
det politiske felt. CityLAB Holbæk bidrager til at myndiggøre de unge til at have den selvtillid 
og politiske handlekraft, der er nødvendig for at få en stemme i de politiske beslutningsprocesser. 
Samtidig kan den anerkendelse, de unge løbende oplever i CityLAB Holbæk, blive udvisket i en 
proces med andre borgergrupper, da der er risiko for at de unges input ikke tillægges samme 
værdi som andre aktørers. 
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CityLAB Holbæk har skabt en platform, hvor de unge, metoderne og den politiske dagsorden går 
op i en højere enhed. På den måde har projektet været en succes for Holbæk Kommune. Det er 
vigtigt ikke at gøre CityLAB Holbæk til en universel model, der kan overføres til andre unge og 
kommuner med en forventning om samme udbytte. Konferencen i Vejle, den kommunale opbak-
ning og de unges ressourcer og engagement påvirker på hver sin måde CityLAB Holbæk. Desu-
den har CityLAB Holbæk ikke haft det store på spil, da de ikke har interageret med andre inte-
ressenter, hvorfor det ikke er muligt at beskrive, hvordan de unges politiske handlekraft ses i 
relation til andre aktiviteter og borgergrupper. Da CityLAB Holbæk er et skridt på vejen mod 
inddragelse af unge, er det vigtigt at skabe nye aktiviteter og følge op på de erfaringer, de unge 
tilegner sig. 
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KAPITEL 11 - Konklusion 
 
Demokratieksperimentariet i Holbæk Kommune skaber et rum for at eksperimentere med borger-
inddragelse af kommunens unge, der endnu ikke er stemmeberettiget. Dette muliggøres dels 
gennem den politiske tro på, at det nytter at inddrage unge og dels af ressourcer til at eksperi-
mentere med en inddragelsesproces, hvor udgifterne ikke er kendte på forhånd. 
 
CityLAB Holbæk er et eksempel på, hvordan det lykkes at oversætte de politiske intentioner til 
et konkret initiativ, der ved hjælp af en række metoder formår at myndiggøre de unge, som Hol-
bæk Kommune ønsker at inddrage i byfornyelsesprojekter. CityLAB Holbæk fungerer som et 
læringsrum, der imødekommer de unges søgen efter kompetencer og fællesskaber, og dermed 
støtter CityLAB Holbæk op om de unges identitetsdannelse ved at invitere dem ind i det politi-
ske felt. CityLAB Holbæk styrker de unges demokratiske dannelse i et fællesskab med andre 
unge, hvor de tilegner sig faglig viden og kompetencer til at manøvre i det politiske felt og på-
virke politiske beslutninger. Den konkrete opgave med at skabe et ’chill-out område’ for unge i 
Holbæk by, gør det politiske arbejde relevant for de unges hverdag og skaber et potentiale for, at 
de unge kan bruge denne viden i andre demokratiske processer. Der skabes således et rum for de 
unges politiske engagement, der endvidere forstærkes af den anerkendelse og selvtillid, de unge 
tilegner sig undervejs. 
 
Det er væsentligt at påpege, hvordan CityLAB Holbæk påvirkes af, hvilke typer af unge, der er 
en del af projektet. De engagerede unge er kendetegnet ved at have politiske ressourcer og en 
politisk identitet, der går i tråd med Holbæk Kommunes tilgang projektet. Hermed forstærkes det  
ønskede udfald, da aktører og metode går hånd i hånd. Udvælgelsen af de unge, tilfældig som 
strategisk, er derfor en mekanisme med afgørende betydning for udfaldet af CityLAB Holbæk, 
hvor de unges engagement bekræfter politikernes tro på, at det nytter at give de unge ejerskab og 
tro på, at de kan kvalificere politiske beslutningsprocesser og bidrage med hverdagsperspektiver 
til byudvikling i Holbæk. 
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KAPITEL 12 - Perspektivering 
 
Dette afsnit har til formål at præsentere et perspektiv med udgangspunkt i Pierre Bourdieu, hvor-
fra det vil være interessant at undersøge CityLAB Holbæk på et individ plan. 
Med et spørgsmål om unges adgang til det politiske felt, er det oplagt at anvende Bourdieu til at 
undersøge, hvordan kapital og habitus influerer på de unges mulighedsbetingelser for at blive en 
del af CityLAB Holbæk. Bourdieu opererer med symbolsk-, kulturel-, økonomisk- og social ka-
pital, hvor mængden af hver kapitaltype former individets habitus. Det vil således være interes-
sant at undersøge, hvilken symbolsk værdi de unge tillægges af Holbæk Kommune, for dermed 
at få svar på, hvilken værdi de unges deltagelse har for politikerne. I forlængelse heraf vil det 
være relevant at undersøge, hvordan de unges kulturelle kapital, opdragelses- og uddannelses-
mæssige baggrund, har betydning for, at de udvælges til at være en del af CityLAB Holbæk, 
hvordan deres kulturelle kapital påvirker interaktionen de unge imellem såvel som mødet med 
kommunen. Endvidere er det relevant at undersøge om de unges økonomiske kapital, økonomi-
ske og materielle ressourcer, skaber et særligt fokus på statussymboler, der medfører en positio-
nering blandt de unge. Det vil ligeledes være relevant at undersøge, om unges sociale kapital, 
værende familie og sociale netværk, skaber grundlag for en sorteringsproces med vægt på ind-
dragelse af særlige grupper af unge (Kaspersen i Andersen 2004:72f). I forlængelse heraf er det 
muligt at undersøge de unges habitus, hvordan graden af forskellige kapitaltyper styrer de unges 
ageren i det politiske felt. Endelig er det muligt at undersøge, hvorvidt nogle af de unge bliver 
mønsterbrydere i kraft af deres møde og interaktion med andre unge, der har en anderledes habi-
tus end dem selv (Kaspersen i Andersen 2004:73f). 
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KAPITEL 13 - Hensigtsmæssighed 
 
Med dette projekt og en række erfaringer rigere, har vi gjort os nogle refleksioner over, hvad der 
havde været hensigtsmæssigt at gøre, hvis denne proces skulle gentages. 
 
Som følge af vores fokus på de underliggende mekanismer og betydningen af relationerne mel-
lem de unge og Holbæk Kommune ville det være brugbart at udføre et observationsstudie af Ci-
tyLAB Holbæk. Dette kunne eksempelvis være i forbindelse med byvandringen, hvor vi kunne 
fremskrive nogle aspekter af forholdet mellem aktørerne, samt fået indsigt i hvilke usagte selv-
følgeligheder, der er gældende i CityLAB Holbæk, men ikke er italesat af informanterne. Her 
kunne vi endvidere opleve, om de unge reelt har på indflydelse på hvilke byområder, der er aktu-
elle i forbindelse med ’chill-out området’. Det var desværre ikke muligt at deltage i byvandrin-
gen, da Søren mente, det ville forstyrre processen. 
 
Som beskrevet tidligere i projektet er CityLAB Holbæk endnu ikke afsluttet. Det betyder, at vi 
ikke har haft mulighed for at undersøge, hvad projektet konkret munder ud i, om de unge får 
indflydelse i den afsluttende beslutningsfase, og hvordan den endelige empowerment tager sig 
ud. Denne viden havde været gavnlig i forhold til at skabe et fuldendt billede af CityLAB Hol-
bæk. 
 
Et interview med 12byer kunne belyse, hvorvidt det udbytte de unge i CityLAB Holbæk har fået, 
gør sig gældende i andre kommuner, samt hvad de som facilitatorer har set som udfordringen, 
ved at få unge og kommune til at mødes. Ligeledes ville et interview kaste lys over, om CityLAB 
Holbæk skiller sig ud i forhold til de andre kommuner i CityLAB og i så fald hvordan. I et socio-
politisk perspektiv kunne vi derfor undersøge, hvorvidt konceptet CityLAB reproducerer det 
sociale skel i samfundet ved at henvende sig til særlige grupper af unge. 
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